






YAZAR ve ESERLER‹ HAKKINDA

Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 y›l›nda Anka-

ra'da do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul

Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Felse-

fe Bölümü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-

nularda pek çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›kla-

r›n›, iddialar›n›n geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤-

lant›lar›n› ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤› toplam 45.000 say-

fal›k bir külliyatt›r ve bu külliyat 41 farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki peygamberin

hat›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden olufltu-

rulmufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührünün kullan›lm›fl

olmas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in

Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n›

remzetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sün-

netini kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm temel id-

dialar›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam olarak susturacak "son

söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulul-

lah'›n mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef, Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›r-

mak, böylelikle insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi temel imani konular

üzerinde düflünmeye sevk etmek ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve sapk›n

uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hindis-

tan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endonezya'ya,

Polonya'dan Bosna Hersek'e, ‹spanya'dan Bre-

zilya'ya, Malezya'dan ‹talya'ya, Fransa'dan

Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n da-

ha pek çok ülkesinde be¤eniyle okunmakta-

d›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyan-

ca, ‹spanyolca, Portekizce, Ur-

duca, Arapça, Arnavutça,

Rusça, Boflnakça,

Uygurca, Endo-



nezyaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›-

l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullan›l›yor),

Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›nda genifl bir oku-

yucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 

Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insa-

n›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Ki-

taplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve sa-

mimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki et-

me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu

eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felse-

feyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabil-

meleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-

nacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar,

Harun Yahya Külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklan-

maktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca

Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve ya-

y›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini görme-

lerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin de,

çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri kar-

mafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve

keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve

zaman kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi

gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu ko-

nuda kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çü-

rütmek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiye-

tin aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çektik-

leri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n yo-

lu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve Ku-

ran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dünyan›n

günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla ortam› dik-

kate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde yap›lmas› ge-

rekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›, Allah'›n iz-

niyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤ruluk ve

adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.



OKUYUCUYA
� Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir
yer ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin te-
melini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar
eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da
kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatma-
ca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu
önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi
okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu ne-
denle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun
görülmüfltür.

� Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Ya-
zar›n tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda an-
lat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet
edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda
hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

� Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitapla-
r›n yediden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamakta-
d›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan ki-
taplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin
bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden et-
kilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

� Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okuna-
bilece¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitap-
lardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada
okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine
aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

� Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n ta-
n›nmas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet ola-
cakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son dere-
ce güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu
kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

� Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesi-
nin ise önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da
söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz
bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹ma-
ni ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin
bulundu¤una flahit olacakt›r.

� Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine,
flüpheli kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve
sayg›ya dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve
ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z.
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E n çok kullan›lan propaganda yöntemlerinden biridir: Bir

fley ne kadar s›k ve ne kadar yüksek sesle söylenirse o ka-

dar çok insan ona inan›r. 

Charles Darwin'in 19. yüzy›l›n ortalar›nda ortaya att›¤› evrim

teorisi de, 150 y›ld›r ayn› propaganda yöntemiyle savunulmakta,

insanlara canl›l›¤›n kökeninin tek bilimsel aç›klamas› gibi sunul-

maktad›r. Oysa, evrim teorisi tarihin gördü¤ü en büyük safsatalar-

dan biridir. Hiçbir bilimsel delili olmamas›na ra¤men, ideolojik an-

lam› nedeniyle, yo¤un bir propaganda ile korunmaya ve insanlara

kabul ettirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu ideolojik anlam ise, evrim te-

orisinin tüm evreni ve canl›lar› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤ine karfl› bir

alternatif olarak sunulmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Ateist, materyalist ve pozitivist fikir ak›mlar›, bu nedenle Dar-

win'in teorisini hemen sahiplenmifller ve bunu dine karfl› bir propa-

ganda malzemesi olarak kullanmaya bafllam›fllard›r. 

20. yüzy›lda, bu teorinin bilimsel olmad›¤› anlafl›ld›, ancak ev-

rimci propaganda buna ra¤men devam etti. Evrimci "bilim" dergile-

ri, gazete ve televizyonlar bu propagandan›n en önemli arac› haline

geldi. Hiçbir bilimsel de¤eri olmayan hayali yar› maymun yar› in-

san çizimlerle, her bulunan insan fosili ile birlikte "kay›p halka bu-

lundu" diyen haberlerle, "atam›z mikropmufl", "maymundan bir far-
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k›m›z yok", "uzaydan m› geldik?", "deney tü-

pünde evrim", "HIV virüsünün evrimi", "cinsel ta-

cizin sorumlusu evrim" gibi büyük puntolu bafll›klar-

la, evrim teorisi sürekli delilleri bulunan, insan hayat›n›n

her yönünü aç›klayabilen bir teori gibi yans›t›ld›. 

Asl›nda herkes canl›l›¤›n tesadüflerle ortaya ç›kamayacak kadar

kompleks oldu¤unu; y›ld›r›mlar›n, radyasyonun, günefl ›fl›¤›n›n,

cans›z, bilinçsiz atomlar› tesadüfler sonucu çiçeklere, portakal a¤aç-

lar›na, karacalara, tavflanlara, rengarenk tüylere ve kusursuz kanat

yap›lar› ile kufllara, mis gibi kokusuyla ve son derece estetik görü-

nümüyle çileklere, devasa ç›nar a¤açlar›na, papatyalara, günümüz-

de modac›lara esin kayna¤› olan kelebeklere, kaplanlara, zeytin

a¤açlar›na dönüfltürmeyece¤ini bilir. Ayr›ca bu cans›z bilinçsiz

atomlar›n düflünen, konuflan, sevinen, heyecanlanan, köprüler, ba-

rajlar, uzay gemileri infla eden, sanat eserleri meydana getiren, ken-

disini meydana getiren atomlar›, molekülleri, hücreyi inceleyen,

üniversiteler kuran, devletler yöneten insanlar› meydana getireme-

yece¤i aç›kt›r. 

Evrim teorisini savunanlar da bu gerçe¤i asl›nda görmekte an-

cak yanl›fl oldu¤unu söyleyememektedirler. Çünkü söyledikleri

takdirde, materyalist dünya görüfllerini terk etmek zorunda olduk-
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lar›n›n, tüm canl›l›¤› yaratan Üstün ve Güçlü, sonsuz Ak›l ve ‹lim

Sahibi bir Yarat›c›'n›n, tüm alemlerin Rabbi olan Allah'›n var oldu-

¤unu kabul etmeleri gerekti¤inin fark›ndad›rlar. Bu gerçe¤i kabul

ettiklerinde ise, tüm h›rslar›n›, kibirlerini bir kenara b›rak›p, ken-

dilerini yoktan var eden, kendilerine can veren, say›s›z nimetle ve

rahmetiyle kendilerini koruyup yaflatan Allah için yaflamaya bafl-

lamalar› gerekti¤ini bilmektedirler. ‹flte, körü körüne dünyaya

ba¤l›, putperestler gibi maddeyi ve kendi zekalar›n› ilah edinen

bu insanlar, bu gerçe¤i kabul edemedikleri için, evrim aldatmaca-

s›n› anlatmaya devam etmektedirler. 

Ne var ki, günümüzde insanlar›n büyük bir ço¤unlu¤u art›k

evrim teorisinin tarihin en büyük saçmal›klar›ndan biri oldu¤unu

görebilmektedir. Küçük çocuklar dahi, yar› maymun yar› insan

yarat›klar›n hiçbir zaman yaflamad›klar›n› bilmekte, bunlara bi-

limsel çizimler olarak de¤il, "karikatür" gözüyle bakmaktad›rlar.

Evrimci bilim adamlar›n›n maskesi 20. yüzy›l›n sonunda düflmüfl,

ideolojileri u¤runa insanlar› kand›rmaya çal›flt›klar› anlafl›lm›flt›r. 

Bu kitapta, yerli ve yabanc› bas›nda ç›kan evrim aldatmacala-

r›na daha önce taraf›m›zdan verilen cevaplar biraraya getirilmifltir.

Bu kitapta derlenen evrim haberlerini okudu¤unuzda, söz konusu

medya kurulufllar›n›n nas›l sistemli bir evrim propagandas› içinde

oldu¤unu, evrim teorisini savunmak u¤runa ne kadar mant›ks›z

ve gülünç iddialar› bilimsel habermifl gibi sunduklar›n› göreceksi-

niz. Ayr›ca, bu evrim safsatalar›na bilimin ve akl›n verdi¤i cevap-

lar› görerek, 150 y›ld›r bilim dünyas›n›n nas›l olup da böyle bir al-

datmacan›n peflinden gidebildi¤ine hayret edeceksiniz. 

21. yüzy›l inflaAllah evrim teorisinin, dolay›s›yla materyalist fel-

sefenin y›k›ld›¤›, insanlar›n Allah'a ve din ahlak›na yöneldikleri, ba-

r›fl›n, huzur ve güvenli¤in, güzel ahlak›n -fedakarl›¤›n, dayan›flma-

n›n, sevgi ve flefkatin- hakim oldu¤u ayd›nl›k bir yüzy›l olarak tari-

he geçecektir. 
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1 8 Eylül 2002 tarihinde NTV kanal›nda, BBC'den al›nan The

Human Body (‹nsan Vücudu) isimli bir belgeselin ilk bölü-

mü yay›nland›. ‹nsan vücudunun tan›t›ld›¤› programda,

insan›n sözde evrimi, izleyiciye hiçbir delil sunulmadan masals›

bir üslupla anlat›ld›. Söz konusu belgesel, gerçekte evrim teorisi-

nin bilimsel dayanaklardan tamamen yoksun oldu¤unu gösteri-

yordu. Afla¤›da bu belgeselde yer alan yan›lg›lar bilimsel olarak

aç›klanmaktad›r.

NTV'nin Bakteri Masal›

NTV'nin evrim masallar› "‹lkel dünyada ilk olarak bakteriler var-

d›, sonra bu bakterilerden bitkiler ve hayvanlar evrimleflti" cümlesiyle

bafll›yordu. Oysaki "ilkel dünyada bakteriler vard›" cümlesinin bir

anlam› yoktur, çünkü mesele o bakterilerin nas›l var oldu¤udur.

Söz konusu belgeseli haz›rlayanlar, izleyicilerin konuya "bakteri-

ler de kendi kendine ortaya ç›k›yordur herhalde" gibi yüzeysel bir

mant›kla bakacaklar›n› düflünerek yan›lm›fl olabilirler. Ama ger-

çekte çok kompleks olmayan bir bakterinin kökenini aç›klamak

bile, evrim teorisi için üstteki cümleyle geçifltirilemeyecek kadar

büyük bir "sorun"dur. 



HHaarruunn  YYaahhyyaa 1717

Bakterilerin kökeni evrim teorisi için sorundur, çünkü teori

canl›l›¤›n ilkel dünyada rastgele kimyasal reaksiyonlarla geliflti¤i-

ni ileri sürmektedir. Ama böyle bir bakteride bile hiçbir kimyasal

reaksiyonla aç›klanamayacak kadar kompleks bir organizasyon

ve "bilgi" vard›r. 

Bu bilgiyi biraz inceleyelim: Bir bakterinin 2000 civar›nda ge-

ni vard›r. Her bir gen ise 1000 kadar harf (flifre) içerir. Bu da bak-

terinin DNA's›ndaki bilginin en az 2 milyon harf uzunlu¤unda ol-

mas› demektir. Bu hesaba göre tek bir bakterinin DNA's›n›n içer-

di¤i bilgi, her biri 100 bin kelimelik 20 romana denktir.1 Bu du-

rumda, tek bir bakterinin dahi tesadüfen oluflmas› veya tesadüfi

etkenlerle evrimleflmesi kesinlikle mümkün de¤ildir. Bu kadar

çok bilgi içeren bir yap›ya rastgele yap›lacak bir müdahale bakte-

rinin tüm çal›flma sistemini bozacak kadar önemlidir. Bakterilerin

gen flifrelerinde bir aksakl›k olmas› ise, çal›flma sistemlerinin bo-

zulmas›, dolay›s›yla ölümü anlam›na gelir. 

New York Üniversitesi kimya profesörü ve DNA uzman› Robert

Shapiro, çok kompleks olmayan bir bakteride bulunan 2000 çeflit

proteinin rastlant› sonucunda meydana gelme ihtimalini hesapla-

m›flt›r. Elde edilen rakam, 10
40.000

'de 1 ihtimaldir.2 (Bu say›, 1 rakam›-

n›n yan›na 40 bin tane s›f›r gelmesiyle oluflan muazzam bir say›d›r.) 
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Cardiff Üniversite-

si'nden, Uygulamal› Ma-

tematik ve Astronomi

Profesörü Chandra Wick-

ramasinghe bu say› kar-

fl›s›nda flu yorumu yapar:

Bu say› (1040.000) Darwin'i ve
tüm evrim teorisini gömme-
ye yeterlidir. Bu gezegenin
ya da bir baflkas›n›n üzerinde
hiçbir zaman (hayat›n do¤a-
bilece¤i) bir ilkel çorba olma-

m›flt›r ve yaflam›n bafllang›c›
rastlant›sal olarak gerçeklefle-
meyece¤ine göre, amaçl› bir
akl›n ürünü olmal›d›r.3

‹ngiliz matematikçi ve

astronom Sir Fred Hoyle

ise, tüm bu say›lar karfl›-

s›nda flöyle demektedir:

Asl›nda, yaflam›n ak›l sahibi
bir varl›k taraf›ndan meydana getirildi¤i o kadar aç›kt›r ki, insan bu aç›k
gerçe¤in neden yayg›n olarak kabul edilmedi¤ini merak etmektedir. Bu-
nun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel de¤il, psikolojiktir.4

Görüldü¤ü gibi bir bakterinin dahi evrimcilerin iddia ettikleri

gibi tesadüfen meydana gelmesi imkans›zd›r. Hatta bir bakteriyi

oluflturan 2000 çeflit proteinden tek bir tanesinin dahi tesadüfen

nas›l olufltu¤unu aç›klayamamaktad›r. Dolay›s›yla, "önce bakteri
vard›, sonra bakteriden bitkiler ve hayvanlar olufltu" demek, hiçbir bi-

limsellik içermeyen büyük bir aldatmacad›r. Zaten söz konusu

belgeseli haz›rlayanlar da bu durumun fark›nda olacaklar ki, ilk

15 bin kez büyütülmüfl bu resimde özel

olarak müdahele edilmifl bir bakteriden

DNA molekülünün ayr›ld›¤› görülmektedir.

Bu bakterinin DNA's›nda 4 milyon baz çifti

vard›r ve e¤er bu DNA düz bir zemine geri-

lirse 1,5 mm uzunlu¤unda olur ki, bu da

hücrenin kendisinden 1000 kez daha uzun

olmas› demektir. Böylesine dar bir alana

bu ola¤anüstü kompleks yap›n›n s›¤d›r›l-

mas› bize Allah'›n yaratma sanat›n›n ince-

liklerini göstermektedir.
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bakterinin nas›l olufltu¤u konusuna hiç girmeden, masals› anla-

t›mlar›na "nas›l olduysa yeryüzünde belirmifl olan bakteriler" ifadesiy-

le bafllam›fllard›r. 

Ayr›ca, evrimcilerin bu evrim hayallerine gösterebildikleri tek

bir delil yoktur. Bakterilerle, ilk bitki ve hayvan formu oldu¤unu

iddia ettikleri canl›lar aras›nda hiçbir ara geçifl formu bulunma-

maktad›r ve bunu kendileri de itiraf etmektedir. Bu evrimcilerden

biri ülkemizin önde gelen evrim savunucular›ndan Prof. Dr. Ali

Demirsoy'dur. Demirsoy bu konuda flu itirafta bulunur:

Evrimde aç›klanmas› en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canl›lar-

dan, nas›l olup da organelli ve karmafl›k hücrelerin meydana geldi¤ini

bilimsel olarak aç›klamakt›r. Esas›nda bu iki form aras›nda gerçek bir ge-

çifl formu da bulunamam›flt›r. Bir hücreliler ve çok hücreliler bu karma-

fl›k yap›y› tümüyle tafl›rlar, herhangi bir flekilde daha basit yap›l› orga-

nelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldu¤u bir gruba veya

canl›ya rastlanmam›flt›r. Yani tafl›nan organeller her haliyle geliflmifltir.

Basit ve ilkel formlar› yoktur.5

1919

Afla¤›da tek hücreli silya

hücresi, yanda ise komp-

leks bir yap›ya sahip olan

sinir hücreleri görülmekte-

dir. Bu hücrelerin hepsi bi-

rer yarat›l›fl harikas›d›r. 



Çevreleri De¤ifltikçe Bakterilerin 

Evrimlefltikleri Yan›lg›s›

NTV'nin söz konusu belgeselinde, bakterilerin zaman içinde

de¤iflime u¤rad›¤› ve bunun sonucunda daha kompleks yaflam

formlar›n›n ortaya ç›kt›¤› öne sürülmektedir. Bu da hiçbir bilimsel

temeli olmayan bir hayalgücü ürününden baflka bir fley de¤ildir.

Bakteriler yaflam süreleri çok k›sa olan ve dolay›s›yla tek bir bilim

adam›n›n binlerce neslini gözlemleyebildi¤i canl›lard›r. Bu neden-

le evrimciler y›llarca bakterileri say›s›z mutasyona u¤ratm›fllar,

ancak tek bir bakteri neslinde dahi evrim gözleyememifllerdir.

Fransa'n›n en ünlü zoologlar›ndan, 35 ciltlik Traité de Zoologie an-

siklopedisinin editörü ve Frans›z Bilimler Akademisi'nin (Acadé-

mie des Sciences) eski baflkan› Pierre-Paul Grassé, bakterilerin evri-

mi geçersiz k›lan de¤iflmezli¤i hakk›nda flunlar› yazar:

Bakteriler... çok say›da üremeleri nedeniyle, en çok mutant (mutasyon

geçirmifl canl›) ortaya ç›karan canl›lard›r. Ancak bakteriler... kendi tür-

lerine çok büyük bir sadakat gösterirler. Escherichia coli bakterisinin

mutantlar› çok dikkatli bir biçimde incelenmifltir ve bu konuda çok iyi

bir örnektir. Okuyucular da kabul edecektir ki, evrimi kan›tlamak ve me-

kanizmalar›n› keflfetmek için örnek olarak seçilen bu canl›n›n bir milyar

y›ld›r hiçbir de¤iflime u¤ramam›fl olmas› son derece flafl›rt›c›d›r. E¤er ev-

rimsel bir de¤iflim meydana getirmiyorlarsa, bu canl›lar›n geçirdikleri

bunca mutasyonun ne anlam› vard›r? Sonuçta, bakterilerin ve virüsle-

rin geçirdikleri mutasyonel de¤iflimlerin, belirli bir genetik ortalaman›n

etraf›nda dönüp dolaflan kal›tsal dalgalanmalardan baflka bir fley olufl-

turmad›klar› ortaya ç›kmaktad›r; biraz sa¤a, biraz sola dalgalanma ol-

makta, ama nihai bir evrimsel de¤iflim yaflanmamaktad›r.6

K›sacas› e¤er mutasyonlar bakterilerde evrim sa¤lasayd›, bu-

nun örneklerinin laboratuvarlarda görülmesi gerekirdi. Oysa du-

rum bunun tam aksidir. 
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Küçük De¤iflikliklerin Zaman
‹çinde Evrime Neden 
Oldu¤u Yan›lg›s›

Belgeselde evrimcilerin klasik iddi-

alar›na yer verilmekte ve organizma-

larda meydana gelen küçük de¤ifliklik-

lerin milyarlarca y›ll›k zaman içinde

birikti¤ini ve organizmalar›n türlerinin

de¤iflmesine neden oldu¤u öne sürül-

mektedir. Oysa, bu iddian›n hiçbir bi-

limsel dayana¤› yoktur.

Sözü edilen "tek tek, küçük, fark

edilmeyen de¤ifliklikler" mutasyonlar-

d›r. Çünkü evrim teorisinin de¤iflime ne-

den olarak gösterebildi¤i tek mekanizma

mutasyonlard›r. 

Mutasyonlar; canl›lar›n genetik flif-

relerinde, radyasyon, kimyasal etkiler

gibi birtak›m d›fl etkenler nedeniyle

meydana gelen bozulma ve de¤iflme-

lerdir. Sa¤l›kl› bir canl›n›n genetik yap›-

s› kusursuz bir düzen ve dizilime sa-

hiptir. Mutasyonlar ise DNA üzerinde

%99 zararl› ve tahrip edici, %1 ise etki-

siz role sahiptir. Mutasyonlar canl›daki

genetik bilginin kay›tl› oldu¤u DNA di-

zilimlerini parçalar, yok eder veya yer-

lerini de¤ifltirirler; mevcut bilgiyi orta-

dan kald›r›rlar. Radyasyonun sebep ol-

du¤u mutasyonlar›n genler üzerindeki

zararl› etkisinin güncel örneklerinden
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birkaç› Hiroflima, Nagasaki ve Çernobil olaylar›d›r. Bu felaketlere

maruz kalanlarda meydana gelen genetik mutasyonlar sonucun-

da, say›s›z insan ve canl› hayat›n› kaybetmifl, pek ço¤u sakat kal-

m›fl, daha sonra gelen jenerasyonlarda dahi özürlü bireyler dün-

yaya gelmifltir.

Amerikal› genetikçi B. G. Ranganathan mutasyonlar›n canl›

organizmalara verdi¤i zarar› flöyle aç›klar:

Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meyda-
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dört özellik, mutasyonla-
r›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten yük-
sek derecede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek rastlant›-
sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol saatinde mey-
dana gelecek rastgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeyecektir. Ona bü-
yük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacakt›r. Bir
deprem bir flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.7

Dolay›s›yla, do¤ada canl›lara küçük küçük fark edilmeyen ya-

rarl› de¤ifliklikler kazand›racak bir mekanizma bulunmamakta-

d›r. NTV'nin bu konunun detaylar›na girmemesinin sebebi, bu de-

¤iflimin nas›l gerçekleflti¤inin bilinmemesinden kaynaklanmakta-

d›r.

2222

HAYAL‹    HAYAL‹    



Türlerin Birbirlerinden Evrimleflti¤i Yan›lg›s›

Evrimcilere göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifllerdir. Ön-

ceden var olan bir canl› türü, zamanla bir di¤erine dönüflmüfl ve bü-

tün türler bu flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre bu dönüflüm

yüz milyonlarca y›ll›k uzun bir zaman dilimini kapsam›fl ve kademe

kademe ilerlemifltir. 

Oysa e¤er evrimcilerin bu iddialar› do¤ru olsayd›, yani

NTV'nin iddia etti¤i gibi, bal›klar sürüngenlere, sürüngenler kufl-

lara... evrimleflmifl olsayd›, iddia edilen uzun dönüflüm süreci

içinde say›s›z "ara tür"ün oluflmufl ve yaflam›fl olmas› gerekirdi. 

Bu iddiaya göre geçmiflte, bal›k özelliklerini hala tafl›malar›na

ra¤men, bir yandan da baz› sürüngen özellikleri kazanm›fl olan

yar› bal›k-yar› sürüngen canl›lar yaflam›fl olmal›yd›. Ya da sürün-

gen özelliklerini tafl›rken, bir yandan da baz› kufl özellikleri ka-
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zanm›fl sürüngen-kufllar ortaya ç›km›fl

olmal›yd›. Bunlar, bir geçifl sürecinde

olduklar› için de, sakat, eksik, kusurlu

canl›lar olmal›yd›lar. 

Geçmiflte yaflam›fl olduklar›na ina-

n›lan bu teorik canl›lara "ara geçifl for-

mu" ad› verilir. E¤er gerçekten bu tür

canl›lar geçmiflte yaflam›flsa, bunlar›n

say›lar›n›n ve türlerinin milyonlarca

hatta milyarlarca olmas› gerekir. Ve bu

canl›lar›n kal›nt›lar›na mutlaka fosil ka-

y›tlar›nda rastlanmas› gerekir. Çünkü

bu ara geçifl formlar›n›n say›s›n›n bu-

gün bildi¤imiz hayvan türlerinden bile

fazla olmas› ve dünyan›n dört bir yan›-

n›n fosilleflmifl ara geçifl formu kal›nt›-

lar›yla dolu olmas› laz›md›r. Bu gerçek

Darwin taraf›ndan da kabul edilmifltir. 

Ancak bu ara geçifl formlar›n›n fo-

silleri bir türlü bulunamamaktad›r.

Kuflkusuz Darwin de bunun fark›nday-

d›. Bunun teorisi için büyük bir açmaz

oluflturdu¤unu da görüyordu. Bu yüz-

den, Türlerin Kökeni kitab›n›n "Teorinin

Zorluklar›" (Difficulties on Theory) adl›

bölümünde flöyle yazm›flt›: 

E¤er gerçekten türler öbür türlerden ya-

vafl geliflmelerle türemiflse, neden say›-

s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz?

Neden bütün do¤a bir karmafla halinde

de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yer-
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Graeophonus - Karbonifer
devrine ait akrep fosili

Cretaceous dönemi or-
manlar›nda yetiflen betu-
lites yapra¤› fosili

Mesozoik ça¤a ait bir
kurba¤a fosili
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li yerinde? Say›s›z ara geçifl formu

olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›-

lamayacak kadar çok katman›nda gö-

mülü olarak bulam›yoruz... Niçin

her jeolojik yap› ve her tabaka böyle

ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi

derecelendirilmifl bir süreç ortaya ç›-

karmamaktad›r ve belki de bu benim

teorime karfl› ileri sürülecek en bü-

yük itiraz olacakt›r.8

Darwin'den sonra da evrimciler

bu ara geçifl formlar›n› bulamad›lar.

Bilimsel bulgular, evrim teorisinin

öngörülerinin aksine, canl›lar›n yer-

yüzünde birdenbire, eksiksiz ve ku-

sursuz bir biçimde ortaya ç›kt›klar›-

n› gösterdi. Ünlü ‹ngiliz paleontolog

(fosil bilimci) Derek W. Ager, evrim

teorisini benimsemesine karfl›n bu

gerçe¤i flöyle kabul eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n›
detayl› olarak inceledi¤imizde, türler
ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sü-
rekli olarak ayn› gerçekle karfl›lar›z;
kademeli evrimle geliflen de¤il, ani-
den yeryüzünde oluflan gruplar gö-
rürüz.9

Bir baflka evrimci paleontolog

Mark Czarnecki ise flu yorumu ya-

par:

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önün-
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deki büyük bir engel, her zaman için fosil kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar

hiçbir zaman için Darwin'in varsayd›¤› ara formlar›n izlerini ortaya koyma-

m›flt›r. Türler aniden oluflurlar ve yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenme-

dik durum, türlerin yarat›ld›¤›n› savunan argümana destek sa¤lam›flt›r.10

Peki, ara geçifl formlar›n›n bulunamay›fl› ve bunun evrim teori-

si için çok büyük bir problem oldu¤u aç›k bir gerçekken, NTV ve di-

¤er baz› evrimciler nas›l olur da hiçbir delilleri yokken "bal›klar sü-

rüngen oldu, sürüngenler kufl oldu" masal›n› anlatmaya devam edebil-

mektedirler? Bu sorunun cevab›, Science dergisindeki bir makalede

flöyle aç›klan›r:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlar›n›n d›fl›nda kalan çok say›da iyi

e¤itimli bilim adam›, ne yaz›k ki, fosil kay›tlar›n›n Darwinizm'e çok uy-

gun oldu¤u gibi bir yanl›fl fikre kap›lm›flt›r. Bu büyük olas›l›kla ikincil

kaynaklardaki ola¤anüstü basitlefltirmeden kaynaklanmaktad›r; alt seviye

ders kitaplar›, yar›-popüler makaleler vs... Öte yandan büyük olas›l›kla bi-

raz tarafl› düflünce de devreye girmektedir. Darwin'den sonraki y›llarda,

onun taraftarlar› bu yönde (fosiller alan›nda) geliflmeler elde etmeyi um-

mufllard›r. Bu geliflmeler elde edilememifl, ama yine de iyimser bir bekleyifl

devam etmifl ve bir k›s›m hayal ürünü fantaziler de ders kitaplar›na kadar

girmifltir.11

Science dergisinde aç›kland›¤› gibi NTV'nin bilim d›fl› iddias›n›n

arkas›nda "tarafs›z olamama, hayal kurma" gibi etkenler bulunmak-

tad›r. NTV, evrim fantazilerini bir masal gibi izleyiciye sunmufl ve

"prense dönüflen kurba¤a" masal›n› anlat›r gibi, "insana dönüflen

bakteriler, kufl olan sürüngenler, karaya ç›kan bal›klar" masal›n› an-

latm›flt›r. 

NTV, Haeckel'in Sahtekarl›¤›n› Neden 

Hala Bilim Gibi Gösteriyor? 

NTV'nin ‹nsan Vücudu belgeselinde, insan ve bal›k embriyolar›

karfl›laflt›r›lmakta ve y›llar önce bilim literatüründen ç›kar›lm›fl "Re-
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kapitülasyon" teorisi, bilimsel bir gerçek gibi gösterilmektedir. Re-

kapitülasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. yüzy›l›n

sonlar›nda ortaya att›¤› "Bireyolufl Soyoluflun Tekrar›d›r" (Ontogeny

Recapitulates Phylogeny) teorisinin özet ifade biçimidir. 

Haeckel taraf›ndan öne sürülen bu teori, canl› embriyolar›n›n

geliflim süreçleri s›ras›nda, sözde atalar›n›n geçirmifl olduklar› ev-

rimsel süreci tekrarlad›klar›n› iddia eder. Örne¤in, NTV'nin insan

ve bal›k embriyolar›n› ekrana getirerek iddia etti¤i gibi, insan emb-

riyosunun, anne karn›ndaki geliflimi s›ras›nda önce bal›k, sonra sü-

rüngen özellikleri gösterdi¤ini, en son olarak da insana dönüfltü¤ü-

nü öne sürer.

Oysa bu teorinin tamamen hayal ürünü bir senaryo oldu¤u y›l-

lar önce ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan embriyosunun ilk dönemlerinde or-

taya ç›kt›¤› iddia edilen sözde "solungaçlar›n", gerçekte insan›n or-

ta kulak kanal›n›n, paratiroidlerinin ve timüs bezlerinin bafllang›c›

oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Embriyonun "yumurta sar›s› kesesi"ne benze-

tilen k›sm›n›n da gerçekte bebek için kan üreten bir kese oldu¤u or-

taya ç›km›flt›r. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak ta-

2727

Haeckel'in hayali iddialar›n›n geçersizli¤i

bilimsel kan›tlarla ortaya konmufltur. ‹n-

san embriyosunun anne karn›ndaki gelifli-

mi ile yeryüzündeki en büyük mucizeler-

den biri gerçekleflmektedir. 



n›mlad›klar› k›s›m ise, insan›n omurga kemi¤idir ve sadece bacak-

lardan daha önce ortaya ç›kt›¤› için "kuyruk" gibi gözükmektedir.

Bunlar bilim dünyas›nda herkesin bildi¤i gerçeklerdir. Evrim-

ciler de bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kurucular›ndan

George Gaylord Simpson, "Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekil-

de ortaya koydu. Bugün canl›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmiflle-

rini yans›tmad›¤› art›k kesin olarak biliniyor" diye yazar.12 American

Scientist'te yay›nlanan bir makalede ise flöyle denmektedir: 

Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon Teorisi) art›k tamamen ölmüfltür.

1950'li y›llarda ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›. Asl›nda bilimsel bir tart›fl-

ma olarak 20'li y›llarda sonu gelmiflti.13

New Scientist dergisindeki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede

ise flunlar yaz›l›d›r:

Haeckel'in keskin yasas›n›n yanl›fl oldu¤u yak›n bir zaman sonra göste-

rildi. Örne¤in, erken insan embriyosunun hiçbir zaman bir bal›k gibi

solungaçlar› yoktur ve embriyo hiçbir zaman eriflkin bir sürüngene ya

da maymuna benzer evrelerden geçmez.14

Konunun daha da ilginç bir baflka yönü ise, Ernst Haeckel'in

asl›nda ortaya att›¤› Rekapitülasyon teorisini desteklemek için çi-

zim sahtekarl›klar› yapm›fl olmas›d›r. Haeckel, bal›k ve insan

embriyolar›n› birbirine benzetebilmek için sahte çizimler yapm›fl-

t›r. Bunun ortaya ç›kmas›ndan sonra yapt›¤› savunma ise, di¤er

evrimcilerin de benzeri sahtekarl›klar yapt›¤›n› belirtmekten bafl-

ka bir fley de¤ildir:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›nan-

m›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki; suçlu du-

rumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir göz-

lemci ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji kitap-

lar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl sahtekar-

l›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl flematize edilip yeni-

den düzenlenmifl flekiller bulunuyor.15
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Ünlü bilim dergisi Science da, 5 Eylül 1997 tarihli say›s›nda,

Haeckel'in embriyo çizimlerinin bir sahtekarl›k ürünü oldu¤unu

aç›klayan bir makale yay›nlam›flt›r. "Haeckel's Embryos: Fraud Re-

discovered" (Haeckel'in Embriyolar›: Sahtekarl›k Yeniden Keflfedil-

di) bafll›kl› yaz›da flöyle denmektedir:

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embriyolog Mic-

hael Richardson, '(Haeckel'in çizimlerinin) verdi¤i izlenim, yani emb-

riyolar›n birbirine çok benzedikleri izlenimi yanl›fl' diyor... O ve arka-

dafllar› Haeckel'in çizdi¤i türdeki ve yafltaki canl›lar›n embriyolar›n› ye-

niden inceleyerek ve foto¤raflayarak kendi karfl›laflt›rmalar›n› yapm›fl-

lar. Richardson, "Anatomy and Embryology" dergisine yazd›¤› makale-

de, 'embriyolar ço¤u zaman flafl›rt›c› derecede farkl› görünüyorlar' diye

not ediyor.

K›sacas›, Haeckel'in çizimlerinin bir sahtekarl›k oldu¤u henüz

1901 y›l›nda ortaya ç›km›fl olmas›na ra¤men, NTV gibi evrim sa-

vunucular›, bu teoriyi bilimsel bir gerçek gibi izleyiciye sunmaya

çal›flmaktad›r. 
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Haeckel 19. yüzy›l›n sonlar›ndan kalma

çizimlerinin sahte oldu¤unu kendisi de

itiraf etmek zorunda kalm›flt›r.



‹çi Bofl ‹fadeler, ‹zleyiciyi 

"Büyülemeye" Çal›flan Bofl Sözler

"Evrim mucizesi", "evrim bu ola¤anüstü de¤iflimi baflard›", "evri-

min flekillendirdi¤i insan vücudu" gibi ifadelere, evrimci kaynaklar-

da s›k s›k rastlan›r. NTV de bu ifadeleri bolca kullanm›fl, son dere-

ce renkli ve çarp›c› görüntülerle birlikte "evrim mucizesi" telkini-

ni vermeye çal›flm›flt›r. Ancak NTV'nin kulland›¤› bu ifadeler in-

celendi¤inde, bunlar›n tamamen bilimsel delilden yoksun olduk-

lar› görülmektedir. 

NTV, hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan cümleleri kullanarak

ard arda birçok iddia s›ralam›fl, tahmin edilece¤i üzere, bunlar›n

hiçbirinin nas›l gerçekleflti¤ini, hangi evrim mekanizmalar›n›n bu

de¤iflimleri nas›l meydana getirdi¤ini aç›klamam›flt›r. ‹flte

NTV'nin aç›klamad›¤› daha do¤rusu aç›klayamad›¤› için süslü

ifadelerle geçifltirdi¤i konulardan baz›lar›:

� NTV, "gördü¤ünüz gibi sularda ilk bakteriler vard›, sonra bun-

lar daha kompleks canl›lara evrimleflti" demifl, ancak cans›z madde-

lerle dolu dünyada ilk bakterilerin o sularda nas›l belirdi¤inden

ve bunlar›n nas›l kompleks canl›lara evrimleflti¤inden hiç söz et-

memifltir. Çünkü bunu ne NTV ne de di¤er evrimciler bilmemek-

tedirler. 

� NTV, "bakterilerin içinde bulundu¤u çevre de¤ifltikçe, daha

kompleks hücre gruplar› oluflmaya bafllad›" demifl, ancak tek bir hücre-

nin bile tesadüfi evrim mekanizmalar› ile oluflmas›n›n büyük bir

muamma oldu¤u gerçe¤inden söz etmemifltir. 

� NTV, "bal›klar sürüngenlere evrimleflti" demifl, ancak suda

solungaçlar› ile nefes al›p verebilen, karada nefes alabilmek için

bir akci¤eri, yürümek için ayaklar› olmayan bu canl›n›n nas›l olup

da karaya hemen uyum sa¤lad›¤›ndan, hangi evrim mekanizma-

lar› ile hangi organlar›n›n nas›l evrimleflebildi¤inden hiç söz et-
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memifltir. Çünkü bu, evrimciler için büyük bir sorundur ve bunu

hiçbir sözde evrim mekanizmas› ile aç›klayamamaktad›rlar. 

� NTV, "sürüngenler kufl oldu, sürüngen pullar› kufl tüylerine

dönüfltü" demifl, ancak böylesine imkans›z bir evrimleflmenin na-

s›l gerçekleflti¤inden yine bahsetmemifltir. Çünkü, sürüngenlerin

kufllara tesadüfi mutasyonlarla evrimleflmesinin imkans›z oldu-

¤u, sürüngen pullar›n›n ise kufl tüyleri ile tamamen farkl› yap›la-

ra sahip oldu¤u ve birbirlerine dönüflmelerinin mümkün olmad›-

¤› evrimciler taraf›ndan da bilinen bir gerçektir. 

� NTV, kulak kemiklerinden söz ederken "evrimin binlerce

y›ld›r inan›lmaz yöntemlerle flekillendirdi¤i bir yer" ifadesini kullan-

m›fl, ancak bu "inan›lmaz yöntemler"in neler oldu¤undan hiç söz

etmemifltir. Çünkü böyle bir yöntem ne NTV ne de di¤er evrimci-

ler taraf›ndan bilinmemektedir. 

� NTV, "iflitme yan›nda dengemizi ve iki aya¤›m›z üzerinde yü-

rümemizi sa¤layan kula¤›n di¤er bölümleri, ellerimiz, kollar›m›z ve bü-

tün vücudumuz evrim sayesinde flekilenmifltir" demifl, ancak evrimin

tüm bu kompleks organlar› nas›l flekillendirdi¤inden hiç söz et-

memifltir. Çünkü evrim teorisi indirgenemez kompleksli¤e sahip

organlar›n nas›l olufltu¤unu aç›klayamaz.

� NTV, "nas›l yaflad›¤›m›z, vücudumuzun flekli gibi kararlar, da-

ha ilk insan ortaya ç›kmadan milyarlarca y›l önce verildi" demifltir. An-

cak milyarlarca y›l sonra oluflacak olan insan›n gözünün, kula¤›-

n›n, kalbinin, beyninin nas›l olaca¤›na kimin karar verdi¤ini, can-

s›z maddelerle dolu dünyada bu kadar ola¤anüstü bilinçli, ak›ll›

ve organize sistemler için kimlerin planlar yapt›¤›n› aç›klamam›fl-

t›r. Acaba, NTV bu sorular›n cevab›n› verebilecek midir? Yani ilkel

dünyada, kusursuz bir yarat›l›fla sahip insan vücudu ile ilgili plan-

lar›, hangi fluursuz, ak›ls›z ve bilgisiz atomlar yapm›fl olabilir? 

Görüldü¤ü gibi, NTV'nin evrim propagandas› son derece te-

melsizdir; ak›l, mant›k ve bilimle hiçbir ilgisi olmayan iddialar bi-
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lim kisvesi alt›nda izleyiciye sunulmufltur. NTV,

evrim teorisinin tüm bu iddialar› gerçekte aç›k-

layamad›¤›n›n fark›nda olacak ki, evrim hikaye-

sini anlatmaya bafllamadan önce, bu hikayenin

"inan›lmas› güç bir hikaye" oldu¤unu vurgula-

m›fl ve flöyle demifltir:

Vücudumuz günlük hayat› mümkün k›lan mucize-
nin yan›nda bizden büyük bir s›r daha saklar. ‹na-
n›lmas› daha güç olan bu s›r, flu anki halimize nas›l
geldi¤imizin hikayesidir.

Yaflam›n Volkanlar›n, Sülfürlü 
Sular›n Oldu¤u Bir Ortamda 
Kendili¤inden Bafllad›¤› Yan›lg›s›

Evrim teorisinin ne kadar mant›ks›z ve daya-

naks›z oldu¤unu görmek için NTV'deki belgesel-

de yer alan flu iddian›n incelenmesi yeterlidir:

NTV'deki belgeselde, Amerika'daki termal sula-

r›n bulundu¤u Yellowstone Park› görüntüye gel-

mekte ve "e¤er 3 milyar y›l önce burada olsayd›n›z ilk
canl›lar›n nas›l olufltu¤una tan›kl›k ederdiniz" den-

mektedir. Madem canl›lar›n oluflumuna tan›kl›k

etmek evrimcilerin iddia etti¤i gibi bu kadar ko-

layd›r, öyle ise neden evrimciler bu tür yerlerde

ilk canl›l›¤› oluflturmak

için deneyler yapma-

maktad›rlar? 



Evrimciler rastgele tesadüflerle aminoasitlerin "ilkel çorba" ad›-

n› verdikleri bir ortamda olufltu¤unu ve ilk canl›l›¤›n böylece ortaya ç›kt›¤›n› id-

dia ederler. E¤er canl›lar›n oluflumuna tan›kl›k etmek bu kadar kolay ise neden ev-

rimciler bir havuzun içine diledikleri malzemeleri atarak bir deney gerçeklefltirmi-

yorlar? Üstelik, bu deneyde günümüz teknolojisiyle diledikleri koflullar› oluflturabi-

lir, diledikleri malzemeleri kullanabilirler. Hatta, "ilkel dünya" olarak nitelendirdikleri

bafl›bofl, rastgele etkenleri bertaraf edebilir; rastgele mutasyonlar de¤il, bilinçli bir

flekilde yönlendirilmifl mutasyonlar› kullanabilirler. 



Hatta, onlara haz›r proteinler ve canl›l›k için gereken

fosfattan karbona kadar her türlü malzemeyi kullanma izni de verilebi-

lir. Bunun yan›nda, e¤er "zamana ihtiyac›m›z var" diyorlarsa, bu deney alan›-

n› milyarlarca y›l boyunca birbirlerine miras b›rakabilirler. Ne var ki, tüm bu

tan›nan imkanlara ra¤men evrimciler böyle bir yerde, gülleri, kaplanlar›, do-

matesi, beyin cerrahlar›n›, kendi bedenini oluflturan hücreleri inceleyen biyo-

loji profesörlerini oluflturamazlar. Ortaya sadece kahverengi çamurlu bir su-

dan baflkas› ç›kamaz.



Üstelik, bu deneylerde evrimciler günümüz teknolojisiyle dile-

dikleri koflullar› oluflturabilir, diledikleri malzemeleri kullanabilir-

ler. Hatta, ilkel dünya koflullar›ndaki bafl›bofl, rastgele etkenleri ber-

taraf edebilir, rastgele mutasyonlar de¤il, bilinçli bir flekilde yönlen-

dirilmifl mutasyonlar› kullanabilirler. Hatta, onlara haz›r proteinler

ve canl›l›k için gereken fosfattan karbona kadar her türlü malzeme-

yi kullanma izni de verilebilir. Bunun yan›nda, e¤er "zamana ihtiya-

c›m›z var" diyorlarsa, bu deney alan›n› milyarlarca y›l boyunca bir-

birlerine miras b›rakabilirler. Dünyan›n en önde gelen evrimci bilim

adamlar›, bu deneye katk›da bulunabilir. 

Ne var ki, tüm bu tan›nan imkanlara ra¤men evrimciler böyle

bir yerde, gülleri, kaplanlar›, kartallar›, güvercinleri, kelebekleri,

muhabbet kufllar›n›, kedileri, incir a¤ac›n›, dutlar›, portakal›, doma-

tesi, limonu, karpuzu, menekfleleri, ayçiçe¤ini, film yap›mc›lar›n›,

yazarlar›, atom mühendislerini, beyin cerrahlar›n›, üniversite ö¤ren-

cilerini, kendini oluflturan hücreleri inceleyen biyoloji profesörleri-

ni, üniversite rektörlerini, devlet baflkanlar›n›, ressamlar›, mimarla-

r› oluflturamazlar. De¤il burada say›lanlar›, bu deney alan›nda tek

bir hücre bile meydana getiremezler. 

Prof. Hoyle, bir evrimci olmas›na ra¤men bu gerçe¤i itiraf etmifltir:

E¤er maddenin, organik (cans›z) sistemleri hayata do¤ru iten bir temel pren-

sibi olsayd›, bunun varl›¤›n›n laboratuvarda kolayl›kla kan›tlanabilir olmas›

gerekirdi. ‹lkel çorbay› temsil etmek üzere, örne¤in bir yüzme havuzunu ele

al›n. Bunu biyolojik olmayan özellikteki kimyasallarla istedi¤iniz gibi doldu-

run. ‹stedi¤iniz gaz› üzerine pompalay›n veya aras›ndan isterseniz hoflunu-

za giden herhangi bir çeflitte radyasyon verin. Deneyin bir sene sürmesine

izin verin ve o 2000 enzimden (canl› hücreler taraf›ndan üretilen proteinler)

kaç tanesinin havuzda ortaya ç›kaca¤›n› görün. Ben cevab›n› verece¤im, böy-

lelikle deneyi yapman›n zaman, zorluk ve masraf›ndan kurtulmufl olursu-

nuz. Muhtemelen aminoasitlerden ve di¤er basit organik kimyasallardan olu-

flan, kahverengimsi çamurdan baflka hiçbir fley bulamayacaks›n›z. Bu iddi-
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adan bu kadar emin nas›l olabilirim? E¤er tam tersi olacak olsayd›, bu deney
flimdiye kadar çoktan yap›lm›fl olurdu ve e¤er yap›lsayd› dünya çap›nda çok
iyi bilinip ünlü olurdu. Bunun maliyeti ise Ay'a bir adam› yerlefltirmeyle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok önemsiz kalacakt›r.16

Sonuç

NTV, sonuç alamayaca¤› bir evrim propagandas›n›n içine girmifl-

tir. ‹zleyiciye hiçbir delil sunmadan, "burada bakteriler vard›, sonra

bunlar evrimleflti ve en sonunda insan oldu, bu evrimin büyük bir

mucizesidir" diyerek, insanlar› evrime inand›rmaya çal›flmak bofl bir

çabad›r. Çünkü günümüzde, ortaokul çocuklar› dahi evrim hikayele-

rini ciddiye almamakta, hatta bunlar› komik bulmaktad›r.
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N TV'de 18 Eylül 2002 tarihinde yay›nlanmaya baflla-

yan The Human Body (‹nsan Vücudu) isimli belgese-

lin, 25 Eylül 2002 tarihinde yay›nlanan ikinci bölü-

mü de bilimsellikten uzak bir evrim propagandas› niteli¤indeydi.

Afla¤›da, NTV'de yay›nlanan belgeselin bu bölümünde yer alan

yan›lg›lar bilimsel olarak aç›klanmaktad›r.

NTV'nin "Bal›k Solungaçlar› 

‹nsan Kula¤› Oldu" Masal›

NTV'deki belgeselde insanlarla bal›klar›n ortak bir ataya sahip

olduklar› öne sürülüyor ve insan vücudunda buna delil olacak

baz› izler oldu¤u iddia ediliyordu. NTV'ye göre, insan kula¤› bu

izlere bir örnekti ve insan kula¤›n›n kökeni sözde ortak atalar

paylaflt›¤›m›z bal›klar›n solungaçlar›n›n yan›ndaki kemiklerdi. 

NTV'nin bu iddias› y›llar önce bilim literatüründen ç›kart›lm›fl

olan Rekapitülasyon teorisine dayanmaktad›r. Bu konu bir önceki

"NTV'den Evrim Masallar› 1" bafll›kl› yaz›da aç›kland›¤› için bura-

da tekrarlanmayacakt›r. Burada üzerinde durulacak konu, insan

kula¤›n›n bir bal›k kemi¤inden tesadüflerle evrimleflemeyecek

kadar kompleks bir yap›ya sahip olufludur. 
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‹nsan Kula¤› ‹ndirgenemez 
Kompleksli¤e Sahiptir

‹nsan kula¤›n›n indirgenemez kompleksli¤e sahip olmas›n›n

anlam› fludur: ‹nsan kula¤› birçok parçan›n biraraya gelmesinden

oluflur ve bu parçalar›n birbirleriyle uyum içinde çal›flmalar› so-

nucunda biz duyar›z. Bu parçalardan biri eksik oldu¤unda iflitme-

mizde önemli hasarlar oluflabilir. ‹ndirgenemez kompleksli¤e sa-

hip bir organ›n evrim sürecinde, tesadüflerle, aflama aflama gelifl-

mesi ise imkans›zd›r. Duyma iflleminin nas›l gerçekleflti¤i hakk›n-

da verilecek k›sa bir bilgi, bu gerçe¤in daha aç›k olarak anlafl›lma-

s›n› sa¤layacakt›r. 

Duyma ifllemi, bilindi¤i gibi havada yay›lan titreflimlerle bafl-

lar. Bu titreflimler kulak kepçesinde güçlendirilir. Bu flekilde ses

dalgalar›n›n fliddeti yaklafl›k 17 desibel artar.1

Böylece güçlendirilen ses, d›fl kulak yoluna girer. Yaklafl›k 3,5 cm

uzunlu¤undaki d›fl kulak yolunun önemli bir özelli¤i, düzenli ola-

rak salg›lanan kulak s›v›s›d›r. Bu s›v›, bakterileri ve böcekleri kulak-

tan uzak tutan antiseptik bir içeri¤e sahiptir. D›fl kulak yolunun yü-

zeyindeki hücreler ise, d›fl yöne do¤ru bir spiral oluflturacak flekilde

dizilmifltir. Bu sayede kulak s›v›s› hep kulaktan d›flar› do¤ru akar. 

D›fl kulak yolundan bu flekilde geçen ses titreflimleri, kulak za-



r›na var›r. Kulak zar› öylesine hassast›r ki, molekül boyutundaki tit-

reflimleri bile alg›lar. Kulak zar›n›n bu hassasiyeti sayesinde, gürül-

tüsüz bir ortamda, sizden metrelerce uzakta f›s›ldayan bir insan›

kolayl›kla duyabilirsiniz. Zar›n bir di¤er ola¤anüstü özelli¤i ise, bir

titreflim ald›ktan sonra, hemen tekrar normal durumuna dönmesi-

dir. E¤er zar bu denli h›zl› bir biçimde hareketsiz hale dönmeseydi,

duydu¤umuz her ses kula¤›m›z›n içinde yank› yapard›. 

Kulak zar›, kendisine ulaflan titreflimleri güçlendirerek orta ku-

lak bölgesine aktar›r. Burada birbiri ile çok hassas bir dengede temas

eden üç küçük kemik vard›r. Örs, çekiç ve üzengi olarak bilinen bu

üç kemik, zardan kendilerine ulaflan titreflimleri yükseltirler. 

Ancak orta kula¤›n bir de afl›r› derecede yüksek sesleri afla¤›

indirmek gibi bir tür "tampon" özelli¤i de vard›r. Bu özellik, örs,

çekiç ve üzengi kemiklerini kontrol eden, vücudun en küçük bo-

yuttaki iki kas› taraf›ndan sa¤lan›r. Bu kaslar, afl›r› derecede yük-

sek seslerin iç kula¤a geçirilmeden önce hafifletilmesini sa¤lar. Bu

sayede bizim için flok meydana getirecek derecede yüksek sesleri

daha alçak düzeylerde duyar›z. Bu kaslar bizim kontrolümüz d›-

fl›nda, otomatik olarak devreye girerler. 

Bu denli kusursuz bir yarat›l›fla sahip olan orta kula¤›n önem-

li bir dengeyi korumaya ihtiyac› vard›r. Bu denge, orta kulaktaki

hava bas›nc› ile, kulak zar›n›n öteki taraf›ndaki, yani atmosferde-

ki hava bas›nc›n›n eflit olmas› zorunlulu¤udur. Ancak bu denge

de düflünülmüfl ve orta kulak ile d›fl dünya aras›nda hava al›flve-

rifli sa¤layan bir "havaland›rma kanal›" var edilmifltir. Bu kanal,

orta kulaktan a¤z›m›za kadar uzanan içi bofl bir boru olan östaki

borusudur.

Buraya kadar anlatt›¤›m›z mekanik hareketlerin sese dönüfltü-

rülmeye bafllamas›, iç kulak ad› verilen bölgede olur. ‹ç kulakta,

içi s›v›yla kapl› olan salyangoz adl› organ yer al›r. 

Orta kula¤›n en son parças› olan üzengi kemi¤i, salyangozun
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a) Kula¤›n üç ayr› bölgesi olan d›fl ku-

lak, orta kulak ve iç kulak görülüyor.

b) Orta ve iç kula¤›n büyütüldü¤ü bu

resimde, kulak zar›, üç hassas kemik

ve bu kemiklerin oval pencere ile ba¤-

lant›s› görülüyor. Kulak zar›na çarpan

ses, bu hassas kemikleri titrefltirir ve

böylece bir sonraki yap› olan salyangozun içindeki s›v›lar hareketlenir.

c) Resimde görülen koklean›n yatay kesitinde üç bölüm vard›r. Orta bölümde Korti organ› ve

ses al›c›lar› yer al›r. 

d) Bu büyütülmüfl flemada ise Korti organ›ndaki tüycükler görülüyor. Bu tüycükler sayesin-

de ses uyar›lar› beyne ulafl›r. 

D›fl kulak
Orta
kulak ‹ç kulak

üzengi yar›m daire
kanallar›

iflitme siniri

koklea

örs

çekiç

kulak
zar›

d›fl kulak
yolu

oval pencere

yuvarlak pencere
östaki borusu

(orta kula¤›
bo¤aza ba¤lar)

çat› zar

koklear
kanal

korti
organ›

temel
zar

Timpanik
zar

vestibül
kanal›

spiral sinir
dü¤ümü çat› zar

temel zar

iflitme
siniriTimpanik kanal

Korti organ›ndaki
tüylü hücreler
(reseptörler)

vestibül
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b)

Kemikçikler



D›flar›dan duydu¤umuz seslere ait titreflimler iç kulaktaki s›v›y› harekete geçirir. Bu

s›v›n›n hareketlenmesiyle resimde görülen salyangozun iç duvar›ndaki tüycükler ha-

reketlenir. iflte bu tüycüklerin hareketleri, bir keman›n sesinin, televizyondaki spike-

rin konuflmas›n›n veya sokaktaki kedinin sesinin elektrik sinyalleri olarak beynimize

ulaflmas›n› sa¤lar. Bu kusursuz yap›lar sayesinde milyonlarca farkl› sesi birbirin-

den ay›rt edebiliriz. Bilim bu sistemin teknik detaylar›n› tam olarak çözeme-

mifltir. Ama sistem ilk insandan bu yana kusursuz olarak ifllemek-

tedir. Burada Yarat›c›m›z olan Allah'›n kusursuz sana-

t›n› görerek bize verdi¤i bu nimetler için

flükran duymam›z gerekir.

bafllang›c›ndaki bir zara ba¤l›d›r. Orta kulaktaki mekanik titre-

flimler, bu ba¤lant›yla iç kula¤›n s›v›s›na aktar›lm›fl olur. 

‹ç kulaktaki s›v›ya ulaflan titreflimler, bu s›v›n›n içinde dalga-

lanmalar oluflturur. Salyangozun iç duvarlar›nda ise, bu s›v›n›n

dalgalanmalar›ndan etkilenen küçük tüycükler vard›r. Bu tüycük-

ler, s›v›daki dalgalanmalara göre belli belirsiz flekilde hareketle-

nir. E¤er güçlü bir ses gelirse, daha fazla say›daki tüycük, daha

güçlü bir biçimde e¤ilir. D›fl dünyadaki her ayr› ses frekans›, bu

tüycükler üzerinde ayr› etkileflimler oluflturmaktad›r. 

Peki ama bu tüycüklerin hareketinin anlam› nedir? Bir klasik

müzik konseri dinlememizle, arkadafl›m›z›n sesini tan›mam›zla,

araba gürültüsünü duymam›zla ve milyonlarca farkl› sesi ay›rt et-

memizle, iç kulak salyangozundaki tüycüklerin hareketinin ne gi-

bi bir iliflkisi vard›r?

Cevap çok ilginçtir ve kulaktaki yarat›l›fl›n kompleksli¤ini biz-

lere bir kez daha gösterir. Bu tüycükler, asl›nda salyangozun iç
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duvar›n› çevreleyen yaklafl›k 20 bin ayr› hücrenin tepesinde yer

alan birer mekanizmad›r. Tüycükler bir titreflim alg›lad›klar›nda,

ayn› domino tafllar› gibi birbirlerini iterek hareket ederler. ‹flte bu

hareket, tüycüklerin alt›ndaki hücrelerin kap›lar›n› açar. Bu saye-

de hücrelere iyon girifli olur. Tüycükler ters yöne yatt›klar›nda ise

hücre kap›lar› bu kez kapan›r. Bu sürekli hareket, hücrelerin kim-

yasal dengelerini de sürekli de¤ifltirir ve elektrik uyar›lar› üretme-

lerini sa¤lar. Bu elektrik uyar›lar›, sinirler arac›l›¤›yla beyne ileti-

lir ve beyin de bunlar› yorumlayarak ses haline getirir.

Bilim bu sistemin teknik detaylar›n› tam olarak çözememifltir.

‹ç kulaktaki hücreler, söz

konusu elektrik sinyalleri-

ni üretirken, d›fl dünyadan

gelen dalgalar›n frekansla-

r›n›, kuvvetlerini ve ritim-

lerini de yans›tmay› bafla-

r›rlar. Bu öylesine komp-

leks bir ifllemdir ki, bilim

bugüne dek, frekans ayr›fl-

4343

Bir müzik eserini dinlerken iflitti-

¤imiz sesin kalitesini, bugün en

yüksek teknolojiye sahip ses

sistemleri dahi bize sunama-

maktad›r. Et ve kemikten oluflan

kula¤›m›z›n içindeki iflitme siste-

mi ise kusursuzdur. Bu ola-

¤anüstü sistemi bilim adamlar›

henüz tam anlam›yla çözebilmifl

dahi de¤iller. Bu mükemmelli¤in

tesadüfen oluflabilece¤ine inan-

mak kesinlikle peri masallar›na

inanmaktan öteye geçemez.   



t›rma iflleminin iç kulakta m›, yoksa beyinde mi yap›ld›¤›n› dahi

saptayamam›flt›r. 

Buraya dek inceledi¤imiz tüm bilgiler, bizlere iflitme organ›-

m›z olan kulaklar›n ola¤anüstü bir yarat›l›fla sahip oldu¤unu gös-

termektedir. Ve dikkat edilirse, bu tamamen "indirgenemez

kompleks" bir yarat›l›flt›r. Çünkü duyman›n gerçekleflebilmesi

için, birbirinden ba¤›ms›z çok say›da parçan›n eksiksiz ve kusur-

suz olarak var olmas› gerekmektedir. 

Bunlardan birini, örne¤in orta kulaktaki "çekiç" kemi¤ini ç›ka-

r›n, ya da yap›s›n› bozun, art›k hiçbir fley duymazs›n›z. Kula¤›n›-

z›n duymas› için; d›fl kulak zar›, örs, çekiç ve üzengi kemikleri, iç

kulak zar›, salganyoz, salyangoz s›v›s›, alg›lay›c› hücreler, bu hüc-

relerin titreflimi alg›lamalar›n› sa¤layan tüycükler, hücrelerden

beyne giden sinir a¤› ve beyindeki duyma merkezi gibi farkl› ele-

manlar›n her birinin eksiksiz olarak var olmas› gerekir. Sistem

"aflama aflama" geliflemez, çünkü ara aflamalar›n hiçbiri herhangi

bir ifle yaramayacakt›r.

Kulak gibi kompleks bir organ›n, evrim gibi bilinçsiz, tama-

men tesadüflere dayal› bir süreç taraf›ndan aflama aflama infla

edildi¤i iddias› hem bilim hem de ak›l d›fl›d›r. NTV de bu imkan-

s›zl›¤›n fark›nda olacak ki, belgeselde s›k s›k bunun inan›lmas›

çok zor bir mucize oldu¤u tekrarlanmakta ve flöyle denmektedir:

Evrim vücudumuzu flekillendirmektedir. Tüm bunlar›n gerçekleflebildi-
¤ine inanmak çok zor.

NTV'nin Zaman Yan›lg›s›

NTV'nin s›kça tekrarlad›¤› iddialar›ndan biri ise, en küçük de-

¤iflikliklerin dahi zaman içinde birikerek büyük de¤iflikliklere se-

bep olmas› ve imkans›z olan evrimin, bu flekilde gerçekleflti¤idir. 

NTV gibi di¤er evrimcilerin de en temel s›¤›nma noktalar›n-

dan birisi olan bu argüman›n temelinde, zaman›n imkans›z› bafla-
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rabilecek bir güç oldu¤u varsay›m› yatar. Buna göre, kimyasal bir

kar›fl›m›n tesadüfen aminoasitleri, proteinleri, DNA ve RNA'y›,

di¤er hücre parçac›klar›n› ve sonuçta canl› bir hücreyi oluflturma-

lar› veya bir sürüngenin kufla dönüflmesi k›sa bir zaman aral›¤›n-

da imkans›zd›r. Ancak zaman uzad›kça, örne¤in milyonlarca y›la

ç›kt›kça, bu imkans›z olas›l›k, birdenbire mümkün hale gelir. 

Evrimciler bu zaman faktörünü "faydal› tesadüflerin birikme-

si" olarak aç›klarlar. Yani bir yap›, faydal› bir tesadüfle olumlu bir

özellik kazanacak, aradan birkaç bin y›l geçtikten sonra bir fayda-

l› tesadüf daha ona eklenecek, birkaç on bin y›l sonra bir tanesi

daha gerçekleflecek ve sonuçta milyonlarca y›l içinde bu yararl› te-

sadüfler birikerek büyük ve olumlu bir de¤iflim meydana getire-

ceklerdir.

Pek çok insan, bu mant›¤› fazla incelemeden kabul eder. Oysa

bu mant›¤›n içinde çok aç›k ve temel bir aldatmaca vard›r. Bu al-

datmaca, "faydal› tesadüflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde

yatar. Oysa faydal› tesadüfleri seçecek ve birbirlerine eklenmeleri

için bekletecek bir mekanizma do¤ada yoktur. 

Bununla ne demek istedi¤imizi, evrimcilerin de baflvurdu¤u

bir örnekle aç›klayabiliriz. Bir proteinin tesadüfler sonucu sentez-

lenmesi olas›l›¤›ndan söz ederken, baz› bilim adamlar› bir örnek

verir ve bunun "bir maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan in-

sanl›k tarihini yazma olas›l›¤› kadar az" oldu¤unu belirtirler. 

Ancak evrimciler bu tür aç›klamalar ve çeliflkiler karfl›s›nda yi-

ne zaman iddias›na s›¤›n›rlar. Ve flöyle bir aç›klama yaparlar:

"Maymun tufllara bast›¤›nda, her harf için 29'da 1 do¤ru yapma ihtima-

li vard›r. Bir kere do¤ru tufla bast›¤›nda, bu do¤ru tufl do¤al seleksiyon

yoluyla seçilir. Bir sonraki tufl için yapaca¤› hatalar da yine do¤al selek-

siyon yoluyla seçilir. Böylece, milyonlarca y›l süren bir eleme süreci için-

de, maymun insanl›k tarihini yazabilir."

Evrimcilerin savunduklar› zaman iddialar›n›n temelinde de
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buradaki mant›k yatar. Oysa az önce belirtti¤imiz gibi bu yakla-

fl›mda çok aç›k bir aldatmaca vard›r: Do¤ada, maymunun bast›¤›

tufllardan hangisinin do¤ru oldu¤unu belirleyip seçecek bir me-

kanizma yoktur! "Tamam bu harf do¤ru oldu, flimdi bunu koruya-

rak bir sonraki basama¤a geçelim" diyecek bir bilinç yoktur. 

Dahas›, do¤ada tufllara basacak bir maymun bile yoktur. Çün-

kü tufllara basmak da bir bilinç ister. Evrimcilerin argüman›, an-

cak bir daktilonun tufllar›n›n rüzgar, ya¤mur, deprem gibi do¤al

etkilerle hareket etti¤i olmal›d›r.

Hücrenin ve tüm canl› yap›lar›n tesadüfen oluflmas› senaryo-

sunu bu gerçekçi zeminde inceledi¤imizde, tam bir safsata ile kar-

fl› karfl›ya oldu¤umuzu görürüz. Sadece tek bir hücrenin ve hüc-

reyi oluflturan milyonlarca küçük yap› tafl›n›n tesadüfen oluflma-

lar› ve düzenli bir biçimde dizilmeleri, dev bir kentin herhangi bir
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infla edici güç olmadan, do¤al yollarla oluflmas›na benzetilebilir.

Ya¤mur, toprak ve ›s› tesadüfler sayesinde birleflerek milyonlarca

tu¤la oluflturacak, sonra bu tu¤lalar, rüzgar, deprem, sel gibi etki-

lerle yan yana ve üst üste dizilip evleri meydana getirecek, yolla-

r› ve kald›r›mlar› ortaya ç›karacaklar, sonunda da kocaman bir

kent tesadüfen oluflacakt›r. 

Size birisi böyle bir iddiada bulunursa, onun akli dengesin-

den kuflkulan›rs›n›z. Peki bu kifli söz konusu flehrin k›sa bir za-

manda de¤il de, birkaç milyon y›l içinde olufltu¤unu öne sürer-

se bir fley de¤iflir mi? Elbette de¤iflmez. Safsata safsatad›r ve im-

kans›z da, ne kadar uzun bir zamana yay›l›rsa yay›ls›n, imkan-

s›zd›r. Dolay›s›yla NTV'nin "zaman"› kurtar›c› gibi göstermeye

çal›flmas›, iddialar›n› geçerli k›lmamaktad›r. 

1 - Color Atlas of Human Anatomy, Harmony Books, New York, 1994, s. 70
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Bofl bir arazide ç›kan f›r-

t›na sonras›nda tesadü-

fen bir flehrin oluflmas›

ne kadar mümkünse,

kompleks bir hücrenin

tesadüfen kendi kendine

oluflmas› da ancak o ka-

dar mümkündür. Fakat

evrim teorisi konusunda

ba¤naz bir düflünceye

sahip olan evrimciler, bu

imkans›z olay›n gerçek-

leflti¤ine inan›rlar. Ve

gerçek d›fl› inançlar›n›

savunmak u¤runa umut-

suzca bu iddiaya kan›t

bulmaya çal›fl›rlar.

F›rt›na sonras›
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N TV'de, 9 Ekim 2002 tarihinde yay›nlanan The Human

Body (‹nsan Vücudu) adl› belgeselde, "gözü kapal› ev-

rim propagandas›" devam etti. Do¤um konusunun

anlat›ld›¤› bu bölümde, bir bebe¤in do¤umuna kadar geçen süreçte

annenin vücudunda yaflanan ola¤anüstü olaylar ve kusursuz do-

¤um süreci anlat›ld›ktan sonra, bunlar›n yarat›lmad›¤›, tesadüflerle

ortaya ç›kt›¤› öne sürüldü. Afla¤›daki aç›klamalardan sonra daha

aç›k görülece¤i gibi, bu iddia, üst düzeyde teknolojik bir donan›ma

sahip 100 katl› bir gökdelenin flehrin ortas›nda kendi kendine belir-

di¤ini, bu gökdelenin bir tasar›mc›s›n›n ve bilinçli mühendislerinin

olmad›¤›n› öne sürmekten daha da saçma bir iddiad›r. 

NTV'nin Reddetti¤i Yarat›l›fl, 

Apaç›k Bir Gerçektir 

NTV'deki belgeselde, bir bebe¤in do¤umu için anne vücudunda

yaflanan olaylar, bebe¤in do¤umu için gereken bütün koflullar›n an-

nenin hiçbir müdahalesi olmadan kusursuzluk içinde kendi kendi-

ne olufltu¤u anlat›ld›ktan sonra flöyle denmektedir:

Vücudumuz tasar›m sonucunda ortaya ç›kmam›flt›r, vücudumuz büyük

de¤iflimler sonucunda bugünkü halini alm›flt›r. Vücudumuzu mükemmel-
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likten uzaklaflt›ran özellikler bize atalar›m›zdan miras kalan sorunlard›r.

Gerçek mucize miras›n içinde sorunlarla birlikte çözümlerin de bulunma-

s›d›r.

NTV'nin yukar›daki aç›klamalar› tümüyle dayanaks›z bir Dar-

winist propagandadan baflka bir fley de¤ildir. NTV, vücudun tesa-

düflerin eseri oldu¤unu söylerken, asl›nda insan› yaratan›n Allah

oldu¤u gerçe¤ini inkar etmekte, insan vücudunu meydana getire-

nin kör tesadüfler ve fluursuz atomlar oldu¤unu iddia etmektedir.

NTV, do¤um s›ras›nda baz› güçlükler oldu¤unu, ama "mucize" bir

flekilde bu sorunlar›n çözümleri ile birlikte, insanlara maymun ata-

lar›ndan miras kald›klar›n› öne sürerken ise, bu çözümleri getiren-

lerin yine kör tesadüfler ve fluursuz atomlar oldu¤unu kabul et-

mektedir. NTV'nin iddias›n›n ne kadar gerçek d›fl› oldu¤unu gör-

mek için, belgeselde verilen do¤umla ilgili baz› örnekler üzerinde

düflünmek yeterli olacakt›r:

Anne rahmindeki embriyonun kafas›n›n üzerinde önce göz çu-

kurlar› oluflmaktad›r. Gözler ise, daha sonra bu çukurlar içine yer-

lefltirilmektedir. E¤er NTV'nin iddias› paralelinde düflünür ve bura-

da bir yarat›l›fl olmad›¤›n› varsayarsak, flu senaryoya inanmam›z

gerekir: Embriyoyu oluflturan atomlar ve bu atomlar›n oluflturdu¤u

hücreler o kadar ak›ll›, bilinçli, ileriyi görebilen, organize çal›flabilen



varl›klard›r ki; göz nedir, nas›l çal›fl›r, görmek nedir çok iyi bil-

mekte, ileride oluflturacaklar› gözler için önceden yer açmay› dü-

flünecek kadar planl› çal›flabilmektedirler. Ya da öyle inan›lmaz

bir tesadüf gerçekleflmifltir ki, embriyonun kafatas›nda önce tesa-

düfen iki çukur aç›lm›flt›r. Bu çukurlar da yine tesadüfen son de-

rece simetrik ve düzgün bir yerde, insan yüzünü en estetik göste-

recek flekilde yerlefltirilmifllerdir. 

‹nsan›n le¤en kemi¤i insan vücudunun en genifl bölgesidir.

Le¤en kemi¤inin geniflli¤i, insan›n yürüyebilmesi, iki ayak üze-

rinde durabilmesi ve do¤um s›ras›nda bebe¤in kafas›n›n s›¤abil-

mesi için en ideal büyüklüktedir. E¤er NTV'nin iddias› paralelin-

de düflünür ve burada bir yarat›l›fl olmad›¤›n› varsayarsak, yine

flu senaryoya inanmam›z gerekir: ‹nsan bedenini infla etmeye ka-

rar veren fluursuz atomlar, biraraya gelmifller, önceden insan›n

yürüyebilmesi, iki ayak üzerinde durabilmesi ve bebek do¤ura-

bilmesi için en ideal ölçüyü belirlemifller ve insan iskeletini bu öl-

çülere göre infla etmifllerdir. Ya da yine tesadüfen hücreler öyle bir

ölçü ve organizasyonla biraraya gelmifllerdir ki, insan›n yürüme-

si ve do¤urabilmesi için en ideal iskelet ve kemik yap›s› kendili-

¤inden oluflmufltur. 

Bu senaryoya inanmakla, tafltan veya tahtadan yap›lm›fl putla-

r›n yaratma gücü oldu¤una inanmak aras›nda bir fark yoktur. Her
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ikisi de ayn› flekilde saçmad›r. Gerçekte ise do¤um s›ras›nda anne

vücudunda yaflananlar›n hiçbiri tesadüflerle aç›klanacak gibi de¤il-

dir. Her bir aflamas›nda Allah'›n üstün yarat›fl›n›n ve sonsuz akl›n›n

eserleri görülür. Afla¤›da do¤um s›ras›nda yaflanan olaylardan baz›

örnekler verilecektir, ki bunlar binlerce geliflmeden sadece bir kaç›-

d›r. Görülece¤i gibi sadece bunlar›n dahi tesadüfen meydana geldi-

¤ini söylemek, akla ve mant›¤a tamamen ayk›r›d›r:

Embriyo (hücre kümesi) hamileli¤in sa¤l›kl› bir flekilde devam

edebilmesi için uygun bir yere yerleflmelidir. Öyle bir yer seçilme-

lidir ki, bu yer hem korunakl› hem de dokuz ay sonra do¤umun

gerçekleflebilece¤i niteliklerde bir yer olmal›d›r. Ayr›ca bu yerlefl-

me yeri bebe¤e besin sa¤layacak olan annenin kan damarlar›na

yak›n bir yerde de olmal›d›r. Bu ifl için en uygun yer elbette ki ra-

him duvar›d›r.

‹flte fallop tüpünden rahme do¤ru ilerleyen embriyo da, bu-

nun bilincindeymifl gibi hareket eder. 3-4 gün boyunca içinde bu-

lundu¤u fallop tüpünün herhangi bir noktas›nda durup buraya

tutunmaya çal›flmaz. Rahme ulaflmadan tutundu¤u herhangi bir

noktan›n, varl›¤›n› devam ettirmesine izin vermeyece¤ini bilir gi-

bi davran›r. Rahme kadar ilerler; burada rahmin duvarlar›nda kan

damarlar›n›n yo¤un oldu¤u bir bölgeyi bulur ve buraya tutunur.

Topra¤a at›lan tohumlar›n bir yandan filizlenip bir yandan da kök

salmalar› gibi, embriyo da bir yandan büyümesini devam ettirir;
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bir yandan da besin sa¤layaca¤›

dokunun derinlerine do¤ru iler-

leyerek kendisine yeni besin ka-

nallar› üretir.

Burada önemli bir noktaya

dikkat çekmekte yarar vard›r.

Embriyonun kendisi için en uy-

gun yeri seçebilmesi bafll› bafl›na

bir mucizedir. Beginning of Life

(Hayat›n Bafllang›c›) adl› kitab›n

yazar› G. L. Flanagan bu olaydaki

ola¤anüstülü¤ü flöyle vurgula-

maktad›r: 

Bir hücre y›¤›n› nas›l olur da böy-
le hayret verecek derecede "ileri
görüfllü" bir seçim yapabilir?1

Kuflkusuz bu ileri görüfllülük,

hiçbir düflünce yetene¤i olmayan

bir hücre y›¤›n›na de¤il, onu ora-

da var eden Yarat›c›m›z Allah'a

aittir. NTV bu gerçe¤i görmezden

gelmeye çal›flmakla, büyük bir

yan›lg› sergilemektedir. 

Do¤um yaklaflt›¤›nda, amni-

yon s›v›s› do¤umu kolaylaflt›r-

mak için gerekli faaliyetlere bafl-

lar. Rahim a¤z›n› geniflletecek su

kesecikleri oluflturan amniyon s›-

v›s›, bu sayede rahmi bebe¤in ge-

çece¤i büyüklü¤e ulaflt›r›r. Bu ke-

seler ayn› zamanda ceninin do-

¤um s›ras›nda rahimde s›k›flma-
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s›n› da engelleyecektir. Ayr›ca

do¤um bafllang›c›nda keseler

delinip de içindeki s›v›lar akt›-

¤›nda ise ceninin gidece¤i yol

hem kayganlafl›r hem de steri-

lize olur. Bu flekilde do¤um

hem daha rahat hem de mik-

roplardan ar›nm›fl bir flekilde

gerçekleflir.2

Rahimde yap›lan bu haz›r-

l›klar›n yan› s›ra bebe¤in gü-

venli bir flekilde dünyaya gele-

bilmesi için pek çok flart›n ayn›

anda gerçekleflmesi gereklidir.

Örne¤in bebek d›flar› ç›k›fl için

en uygun durufl pozisyonunu

almal›d›r. Bunun için ayak ha-

reketleriyle yavafl yavafl dön-

meye bafllar ve sonunda bafl›

annenin rahim boynuna girer.

Art›k bebe¤in hareket kabiliye-

ti k›s›tlanm›flt›r ve bafl›n› bura-

dan ç›karamaz.3 Peki henüz

dünyaya gelmemifl bir bebek

hangi pozisyonun uygun oldu-

¤una nas›l karar vermektedir?

Do¤um için en uygun pozisyo-

nu nereden bilmektedir? Üste-

lik do¤um zaman›n›n geldi¤i-

ni, anne karn›ndaki bir cenin

nas›l tespit etmektedir? Tüm

bu sorular insan›n yaflama bafl-
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lang›c›n›n NTV belgeselinde iddia edildi¤i gibi rastant›lara dayal›

bir evrimle de¤il, kusursuz bir yarat›l›flla oldu¤unu göstermekte-

dir.

Bebe¤in dünyaya gelifl aflamas›nda daha pek çok mucizevi ya-

rat›l›fl örne¤i de görülmektedir. Örne¤in sa¤l›kl› bir do¤umun

gerçekleflmesi için bebe¤in kafatas›n›n da do¤um kanal›nda zarar

görmeyecek bir yap›ya sahip olmas› gerekmektedir. Bebe¤in kafa-

tas›na bakt›¤›m›zda tam bu ihtiyac› karfl›layacak flekilde 5 kemik

tabakas›ndan ve bunlar›n aras›ndaki "fontanel" ad› verilen yumu-

flak, bir dokudan olufltu¤unu görürüz. Bu yumuflak yap› kafatas›-

n›n esnek olmas›na olanak tan›r ve bu sayede do¤um an›nda mey-

dana gelen bas›nçtan dolay› bebe¤in beynine ve kafatas›na bir za-

rar gelmez.

Do¤um sürecinde meydana gelen ve kusursuz flekilde planlan-

d›¤› aç›kça belli olan bu olaylar için ciltlerce kitaplar yaz›lmaktad›r.

Bunlar›n birkaç tanesi bile insan›n yarat›l›fl›nda tesadüflerin yer al-

mad›¤›n› aç›kça göstermektedir. Bunlar›n herhangi birinin tesadü-

fen meydana geldi¤i bilimsel olarak kan›tlamak kuflkusuz ki im-

Resimde annenin le¤en kemi¤in-

den bebe¤in ç›k›fl› görülmektedir.

Bu yap›lardaki uyum bize insan›n

yarat›l›fl›ndaki sonsuz ilim ve kud-

reti aç›kça göstermektedir.
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kans›zd›r. NTV'nin belgesel boyunca tekrarlad›¤› mucizeler, fluur-

suz atomlar›n ve kör tesadüflerin de¤il, Allah'›n mucizeleridir. 

Allah, yarat›fl› çok aç›k olmas›na ra¤men Kendisi'ni inkar

edenler için Kuran'da flöyle bildirmektedir:

... Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni

düzgün (eli aya¤› tutan, gücü kuvveti yerinde) bir adam k›lan

(Allah)› inkar m› ettin? Fakat, O Allah benim Rabbim'dir ve

ben Rabbim'e hiç kimseyi ortak koflmam. (Kehf Suresi, 37-38)

Sonuç

Tüm evreni ve canl›lar› yaratan›n Allah oldu¤u çok aç›k bir

gerçektir. Bu kadar kusursuz bir düzen ve son derece kompleks

yap›lara sahip canl›lar›n tesadüflerin eseri olamayaca¤› ortadad›r.

Buna ra¤men, evreni ve canl›lar› yaratan›n tesadüfler oldu¤unu

öne sürenler, samimi düflünmemekte, kendilerini Allah'›n varl›¤›-

n› inkar etmeye flartland›rd›klar› için, inan›lmas› imkans›z ve saç-

ma iddialar›n savunuculu¤unu yapmaktad›rlar. 

Biz NTV'nin bu kadar ak›l almaz iddialar› samimi olarak sa-

vundu¤unu düflünmüyoruz. Son derece çarp›c› görüntülerin ve et-

kileyici bilgilerin verildi¤i, Allah'›n yarat›fl›n›n örneklerinin çok

güzel anlat›ld›¤› bu belgeselin aralar›na serpifltirilen anlams›z, de-

lilsiz, ak›l ve mant›k d›fl› evrimci iddialar›n gözden kaçt›¤›n›, bel-

geselin çok iyi incelenmeden yay›na haz›rland›¤›n› tahmin ediyor;

NTV'nin bu bilimsel delil ve aç›klamalardan yoksun evrim propa-

gandas›n› telafi edece¤ini umuyoruz. 

1- Geraldine Lux Flanagan, Beginning of Life, A Dorling Kindersley , Londra, 1996,

s. 33.

2- Laurence Pernoud, J'attends un enfant, Pierre Horay, s. 138.

3-  Geraldine Lux Flanagan, Beginning Life, Dorling Kindersley , Londra, 1996, s. 103.
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6 Kas›m 2002 tarihinde NTV kanal›nda yay›nlanan The Hu-

man Body (‹nsan Vücudu) isimli belgeselin bu bölümünün

konusu insan beyni idi. Belgeselde, insan beyni hakk›nda

verilen bilgiler, her zamanki gibi klifleleflmifl evrimsel propaganda

cümleleri ile tamamlan›yor, insan beyninin kompleksli¤i "evrim

mucizesi" olarak tan›mlan›yordu. 

Tesadüflerin, Milyonlarca Mucize Yaratt›¤›n› 

Söylemek "‹leri Derecede Saçmalamakt›r"

NTV'de dizi olarak yay›nlanan The Human Body adl› belgeselde

bugüne kadar insan vücudu ve insan›n do¤umu hakk›nda birçok

bilgi verildi. Bu belgeselde en çok tekrarlanan cümlelerden biri ise

"bu evrimin bir mucizesidir" oldu. Evrimden, bilinçli, ne yapt›¤›n›

bilen, planlar yapan, bu planlara uymak için cans›z varl›klar› ve

atomlar› kusursuzca organize eden bir varl›k gibi söz eden NTV,

belki de belgeselde öne sürülen mant›klar›n gerçekte nas›l bir anlam

içerdi¤inin tam olarak fark›nda de¤ildi. 

"Evrimin mucizesi" demek, "tesadüflerin mucizesi" demektir,

çünkü evrim teorisine göre, tüm canl›lar, cans›z maddelerin tesa-

düfler sonucunda kendi kendilerini organize etmeleri ile geliflmek-
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tedirler. Bu iddiaya göre, karbon, fosfat, hidrojen, oksijen, azot gibi

atomlar, tesadüfler sonucunda proteinleri, hücreyi, bakterileri, ba-

l›klar›, kufllar›, deniz y›ld›zlar›n›, yunuslar›, ceylanlar›, filleri, ar›la-

r›, kar›ncalar›, gülleri, portakallar›, kartallar›, aslanlar›, insan beyni-

ni, kalbini, günümüz teknolojisi ile dahi taklit edilemeyen insan eli-

ni, gözü ve düflünen, karar veren, okuyan, okudu¤unu anlayan, se-

vinen, üzülen, heyecanlanan insan› meydana getirmifltir. Burada sa-

y›lanlar›n her biri ola¤anüstü kompleks ve kusursuz yap›lar› ve

özellikleri olan mucizelerdir ve evrende bu mucizelerden say›s›z

miktarda bulunmaktad›r. Kuflkusuz, tüm bunlar›n tesadüfen mey-

dana geldi¤ini iddia etmek, "ileri derecede saçmalamakt›r". Evrim

teorisinin mimar› Charles Darwin de bunu fark etmifl ve say›s›z

kompleks yap›dan biri olan gözün meydana gelifli hakk›nda flu iti-

rafta bulunmufltur: 

Gözün oda¤›n› farkl› uzakl›klara uydurmas›, içeri b›rak›lacak ›fl›k tutar›n›

ayarlamas›, küresel ve renksel sapmay› (aberration) düzeltmesi gibi eflsiz dü-

zenlenifllerinin tümünün Do¤al Seçme ile oluflabildi¤ini düflünmenin en ile-

ri derecede saçmalamak gibi göründü¤ünü aç›k yürekle itiraf ederim…1

Tüm canl›lar›n ve canl›lara ait organ ve yap›lar›n tesadüfen

meydana geldiklerini ileri sürmenin "ne derece saçmalamak" oldu-

¤unu daha iyi anlamak için, The Human Body belgeselinin son bölü-



münün konusu olan beynin sadece birkaç

özelli¤ini hat›rlamak yeterli olacakt›r.

Yetiflkin bir insan›n beyninde ortalama

10 milyar nöron (sinir hücresi) vard›r. Nö-

ronlar›n "akson" ve "dendrit" ad› verilen ç›-

k›nt›lar› bulunur ve nöronlar bu ç›k›nt›lar

sayesinde birbirlerine ba¤lan›rlar. Sinaps

olarak adland›r›lan bu ba¤lant›lar sayesin-

de bir beyin hücresi di¤erine mesajlar gön-

derir. Ünlü biyokimyac› Michael Denton,

Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz

‹çinde Bir Teori) adl› eserinde nöronlar›n

aras›ndaki ba¤lant› say›s›n›n yaklafl›k 1 kat-

rilyon (1015= 1.000.000.000.000.000) oldu¤u-

nu belirtip sözlerine flöyle devam eder: 

1015 say›s› elbette alg›lar›m›z›n üzerinde bir
say›d›r. ABD'nin yar› büyüklü¤ündeki bir
arazi düflünün (1 milyon mil kare). Bu bölge-
de 1 mil kareye 10.000 a¤aç düflmektedir.
E¤er her a¤ac›n 100.000 tane yapra¤› oldu-
¤unu kabul edersek, bu bölgedeki yaprak say›-
s› beynimizdeki ba¤lant›lar›n say›s›na eflit,
yani 1015 olacakt›r.2

Kafatas›n›z›n içine s›¤acak kadar kü-

çük olan beyninizin içindeki bu ola¤anüs-

tü say›daki ve karmafl›kl›ktaki ba¤lant›la-

r›n her biri, tam olmas› gerekti¤i flekilde ve

belirli bir amaç için yarat›lm›flt›r. Allah'›n

yarat›fl›ndaki üstün ilim sonucu olan bu

ba¤lant›lar sayesinde, birbirinden ba¤›m-

s›z iflleri birbirine kar›flt›rmadan ayn› anda

gerçeklefltirebilirsiniz. Örne¤in bu sat›rlar›

5858

deri

sinir uçlar›

Ranvier dü¤ümü

Schwann
hücresi

miyelin
k›l›f›

akson

sinir uyar›lar›n›n
yönü

akson1
2

3



3) saniyede 133 metre h›zla omurilik boyunca

ilerler. 4) Uyar› omurili¤e girdikten sonra 5) be-

yin so¤anc›¤›n›n z›t yönüne geçer. 6) Buradan

beynin derinliklerindeki talamustan geçer ve

var›fl noktas› olan duyu korteksine ulafl›r. Tüm

bu ifllemler ise sizin gözünüzü aç›p kapaman›z-

dan daha k›sa zamanda olur. 

Parma¤›n›zla bir dü¤meye

bast›¤›n›zda beyninizde bir

dizi ifllem bafllar. Öncelikle

parmak ucunuzdaki binlerce

al›c› harekete geçer. 1) Deri

yüzeyindeki sinir uçlar› ilk

etkilenen al›c›lard›r. Bask›

onlar›n biçimini de¤ifltirir ve

bir elektrik boflalmas› olur.

2) Bu elektrik ak›m› akson

ad› verilen sinir liflerine

geçer.

sinir uyar›lar›n›n
yönü

duyu korteksi

beyin

talamus

gidifl yönleri
çaprazlan›yor

omurilik

sinir uyar›lar›n›n
yönü

omurili¤in boyuna
ait bölümü
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hücre gövdesi
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okurken ayn› zamanda müzik dinleyebilir, bir yandan da kahve-

nizi yudumlayabilirsiniz. Ayr›ca beyniniz, ayn› anda siz fark›nda

bile olmadan, kalp at›fllar›n›z› düzenler, kandaki oksijen miktar›n›

çok hassas bir seviyede sabit tutarak nefes al›p vermenizi sa¤lar,

vücut ›s›n›z› belirler, kaslar›n›z›n hangilerinin hangi s›ra ya da

fliddette kas›larak elinizdeki barda¤› düflürmeden a¤z›n›za götü-

rebilece¤inizi hesaplar, dik durman›z için gerekli olan çok detayl›

denge hesaplar›n› yapar. Bunlar gibi birbirinden farkl› yüzlerce ifl-

lem, hayat›n›z boyunca, beyniniz taraf›ndan en mükemmel biçim-

de gerçeklefltirilir. Siz ise bu ifllemler için beyinde yap›lan hesap-

lamalardan haberdar bile olmazs›n›z. 

New Scientist dergisinde yay›nlanan "Computing from the Bra-

in" (Beynin ‹fllem Kapasitesi) bafll›kl› makalede beynin ola¤anüs-

tü ifllem kapasitesi için flu benzetme yap›lm›flt›r:

En kaba deyimiyle, insan beyni, 10 ile 100 milyar aras›nda sinir hücre-
sine sahip ve her bir sinir hücresinin 10.000 sinir hücresine ba¤l› oldu-
¤u ve birbirine paralel olarak fonksiyon gösteren do¤al bir bilgisayar-
d›r... Sinir sistemi, görmek veya konuflmak gibi kompleks bir eylem için
100 farkl› ifllem gerçeklefltirir, ayn› ifllemleri bir elektronik bilgisayar an-
cak milyarlarca aflamada gerçeklefltirebilir.3

Görüldü¤ü gibi insan beyni, en ileri teknoloji ile üretilmifl bil-

gisayarlardan çok daha üstün özelliklere sahiptir. Ne var ki, bir bil-

gisayar›n silikon, tel, cam gibi maddelerin rastlant›lar sonucunda

biraraya gelmelerinden oluflamayaca¤›n› kabul eden evrimciler,

bilgisayardan çok daha üstün olan insan beyninin fosfat, karbon,

nitrojen gibi atomlar›n rastlant›sal birleflimleri sonucunda oluflabi-

lece¤ini kabul edebilmektedirler. Hatta bundan en ufak bir kuflku

dahi duymamakta veya öyle gözükmeyi tercih etmektedirler. Oy-

sa, bir bilgisayar›n meydana gelebilmesi için nas›l tasar›mc›lara,

mühendislere, teknik bir ekibe, en uygun miktar ve kalitede mal-

zemeye ve uzmanl›k bilgisine ihtiyaç varsa, beyin için de ayn› du-
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rum geçerlidir. Ancak do¤ada bunlar›n hiçbiri bulunmamaktad›r.

Do¤adaki malzemenin kufllar›, bal›klar›, atlar›, çiçekleri ve her ›rk-

tan insan› meydana getirebilmesi için, o malzemeyi sonsuz bir ak›l,

ilim ve güç sahibi olan üstün bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n›n gerekti¤i

aç›kt›r. O üstün Yarat›c›, tüm alemleri yoktan var eden Rabbi-

miz'dir. 
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daha üstün özellikle-
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bilgisayar›n silikon,

tel, cam gibi maddele-

rin rastlant›lar sonucunda bira-

raya gelmelerinden oluflamayaca¤›n› kabul eden

evrimciler, bilgisayardan çok daha üstün olan insan
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Do¤ada, Maymun Beynini ‹nsan Beynine 

Dönüfltürebilecek Bir Mekanizma Yoktur

NTV belgeselinde klasik evrimci iddia yinelenmifl ve maymun

benzeri sözde atalar›m›z›n beyinlerinin 2,5 milyon y›l içinde insan

beynine dönüfltü¤ü öne sürülmüfltür. Bunun içinse, bir benzetme

kullan›lm›flt›r: Maymun benzeri atalar›m›z›n beyin kapasitesi kü-

çük bir Fiat araban›n motoruna, insan beyninin kapasitesi ise da-

ha geliflmifl bir spor araban›n motoruna benzetilmifltir. 

Asl›nda, bu benzetme ile evrimciler kendi tezlerini kendi elle-

riyle çürütmektedirler. Çünkü herkes bilir ki, hiçbir araban›n mo-

toru, de¤il 2,5 milyon y›l, trilyonlarca y›l geçse dahi kendi kendi-

ne, tesadüfi olaylar sonucunda çok daha geliflmifl bir araban›n

motoruna dönüflmez. Hatta, fizik kanunlar›na göre zaman geçtik-

çe çok daha eski ve y›pranm›fl bir hale gelir, çürür ve yok olur. Bu

motorun geliflebilmesi için, onu gelifltirecek bilgi ve yetenek sahi-

bi bir tasar›mc›ya ihtiyac› vard›r. 

Ak›l sahibi bir zihnin ürünü olarak örne¤in mühendislerin çal›flmalar›yla ortaya

ç›kan otomobiller son derece kullan›fll›d›r. Ancak evrimci iddialar kabul edilir-

se, tesadüflerle kusursuz bir araban›n tüm teknik teçhizat›yla kendi kendine

oluflabilece¤ini de kabul etmek gerekir ki bu, çok mant›ks›z bir iddiad›r. O hal-

de bilinmelidir ki, bir araban›n sahip oldu¤u tasa-

r›mdan çok daha kompleks ve kusursuz

yap›lara sahip canl›lar›n tesadüfle-

rin eseri oldu¤unu öne sürmek

çok daha ak›l d›fl›d›r.



Ayr›ca, bugün evrimci bilim adamlar›n›n dahi kabul etmek

zorunda kald›klar› önemli bir gerçek vard›r: Maymun beyni ile in-

san beyni aras›ndaki tek fark kapasite ve büyüklük fark› de¤ildir.

Materyalistler, insana ait özelliklerin tamam›n› maddeye dayan-

d›r›r, dolay›s›yla beynin fonksiyonlar›na indirgemeye çal›fl›rlar.

Oysa bugün kabul edilmektedir ki, insan ruhuna ait özellikler

maddeye indirgenemez. ‹nsan›n konuflma, düflünme, karar alma,

plan yapma, istek ve heveslere sahip olma, sanat, estetik gibi ye-

teneklere sahip olma, ideolojileri destekleme, fikirler üretme, ha-

yal kurma, sevgi, vefa, dostluk gibi erdemlere sahip olma gibi

özellikleri onun beyninin fonksiyonlar›n›n bir ürünü de¤ildir. ‹n-

san ruhu, maddenin ötesinde bir fleydir ve bu gerçek tek bafl›na

materyalizme meydan okumaktad›r. 

Evrimci nörolog ve beyin cerrah› Dr. Wilder Penfield, The
Mystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and the Human
Brain (Zihnin S›rlar›: Bilinç ve ‹nsan Beyni Hakk›nda Elefltirel Bir

Çal›flma) adl› kitab›nda, insan ruhunun beynin fonksiyonlar› ile

aç›klanamayaca¤›n› defalarca itiraf etmek zorunda kalm›flt›r. Bu

itiraflardan baz›lar› flöyledir: 

Y›llarca zihni sadece beyin faaliyetleri ile aç›klamaya çabalad›ktan son-
ra bir insan›n varl›¤›n›n iki temel öge (beyin ve ruh) içerdi¤i hipotezini
kabul etmenin daha kolay oldu¤u sonucuna vard›m.4

Zihnin yapt›¤› iflleri beynin tek bafl›na yüklenebilece¤ine dair hiçbir iyi
kan›t olmad›¤› sonucuna var›yorum.5

Dolay›s›yla, maymunlar›n beyin yap›lar› ile insan beyninin

yap›s›n› karfl›laflt›rmak evrimcilere hiçbir fley kazand›rmaz. Çün-

kü do¤adaki hiçbir mekanizman›n insana, onu insan yapan

özellikleri kazand›ramayaca¤› aç›kça ortadad›r. ‹nsa-

na sahip oldu¤u ruhu veren, onu yoktan ya-

ratan ve ona ruhundan üfleyerek onu di¤er

canl›lardan farkl› k›lan Alemlerin Rabbi

olan Allah't›r. 
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Göz Ard› Edilen Çok Önemli Bir Konu: 

GÖREN GÖZ DE⁄‹LD‹R

NTV belgeselinde çok önemli bir bilimsel gerçek dile getiril-

mekte, ancak bu gerçek gere¤i gibi vurgulanmadan geçilmektedir.

Belgeselde flöyle denmektedir:

Gözlerimiz yaln›zca bir penceredir. Çevremizi gören beynimizdir. Göz
sadece ilk basama¤› oluflturur.

Ortaokul y›llar›ndan itibaren biyoloji kitaplar›nda da rastlad›-

¤›m›z bu cümle asl›nda çok önemlidir ve insan›n hayata bak›fl aç›-

s›n› tamamen de¤ifltirecek önemli bir s›rr› içermektedir. 

‹nsanlar dünyay› gözleriyle gördüklerini zannederler. Oysa,

gözler ve gözü oluflturan hücreler, sadece d›flar›dan gelen ›fl›¤› kim-

yasal ifllemler sonucunda elektrik sinyaline çevirmekten sorumlu-

durlar. Bu elektrik sinyalleri, daha sonra beynin arkas›ndaki görme

merkezine ulafl›r ve gördü¤ümüz görüntü bu merkezde oluflur. Ör-

ne¤in flu anda bu sat›rlar› okuyan kifli, bu yaz›n›n görüntüsünü

beyninin arkas›ndaki görme merkezinde görmektedir. Yani gören

gözleri de¤ildir. Peki beynin arka k›sm›nda oluflan görüntüyü gö-

ren, bu yaz›y› okuyan kimdir? Ifl›¤a yal›tkan, kapkaranl›k beynini-

zin içinde oluflan rengarenk, ›fl›lt›l›, üç boyutlu görüntüyü seyreder-

ken heyecanlanan, k›zan veya sevinen kimdir? 

Ayn› gerçek iflitme, dokunma, tat ve koku alma duyular›m›z

için de geçerlidir. En sevdi¤iniz flark›y› dinlerken, duyan kulakla-

r›n›z de¤ildir. Kulaklar›n›z›n görevi ses dalgalar›n› toplamakt›r.

Kula¤›n›zdaki hücreler, ulaflan ses dalgalar›n› elektrik sinyallerine

çevirir ve beyindeki iflitme merkezine iletir. Beyninizde ise bu

elektrik sinyalleri en sevdi¤iniz flark› olarak duyulur. En yak›n

dostunuzun sesini de beyninizde duyars›n›z. Peki sese de yal›t-

kan olan ›p›ss›z beyninizde bu sesleri duyan, duydu¤u melodi ile

coflku duyan, ritimden zevk alan kimdir? 
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Bu sorular›n cevab›, düflünen her insana ruhun varl›¤›n› gös-

terir. Bu bilimsel gerçe¤in gösterdi¤i bir baflka önemli nokta ise

fludur: Biz hayat›m›z boyunca gördü¤ümüz, duydu¤umuz, do-

kundu¤umuz herfleyi beynimizde alg›lar›z. Yani biz asl›nda hiçbir

zaman nesnelerin as›llar›n› göremeyiz, nesnelerin as›llar›na doku-

namay›z. Daima beynimizin içindeki alg›larla muhatab›zd›r ve al-

g›lar›m›z yoluyla d›fl dünyadaki bu nesnelerin as›llar›na ulaflma-

m›z kesinlikle mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla her insan, en kalaba-

l›k salondayken bile, gerçekte beyninin içindeki alg›lar› izlemek-

tedir ve asl›nda yapayaln›zd›r. 

Bunu daha iyi anlayabilmek için rüyalar›m›z› düflünebiliriz.

Rüyas›nda çok büyük bir salon dolusu insana konferans veren bir
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Uykuya dald›¤›n›z s›-

rada rüyan›zda ken-

dinizi yüzlerce insa-

n›n karfl›s›nda kon-

ser veren biri olarak

görebilirsiniz. Ancak

siz bu yüksek müzi¤i

dinlerken asl›nda

sessiz bir bahçede

dinleniyor olabilirsi-

niz. Siz beyninize ula-

flan alg›lar d›fl›nda

birfley yaflayamazs›-

n›z. Bu, rüyan›zda da

böyledir, gerçek ya-

flam›n›zda da...
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kifli, gerçekte yapayaln›z yata¤›nda yatmaktad›r. Konferans gö-

rüntüsü ise, beyninin içinde oluflmaktad›r. Ve insan uykusundan

uyanana kadar bunun bir rüya oldu¤unu anlamaz, gerçek bir

konferansta oldu¤unu zannederek yan›l›r. 

Bilim yazar› Rita Carter, d›fl dünyan›n asl›n› göremeyece¤imi-

zi flöyle aç›klar:

Bir yüz veya manzara gördü¤ümüzde, tam asl›n› görmeyiz, gördü¤ü-
müz orjinalinin bir yorumu veya tamamen yeni infla edilmifl bir versiyo-
nudur... Bunlar her ne kadar çok iyi kopyalar olsa bile orijinalinden eksik
veya farkl›d›r.6

Biraz düflünen her insan, dünya hayat›n›n gerçek yönünü göste-

ren, insan›n dünyaya yönelik tüm h›rs ve tutkular›n›n ne kadar bofl

ve anlams›z oldu¤unu anlamas›na yard›mc› olan bu gerçe¤i kavra-

yacakt›r. Her insan›n kasas›ndaki paralar›, milyonlarca dolara sat›n

ald›¤› yat›, holdingi, en son model arabas›, gösterifl yapt›¤› insanlar,

o insan›n beyninde oluflan görüntülerdir. Ve bu insan, bu görüntüle-

rin as›llar›na asla dokunamaz, onlar›n as›llar›n› asla göremez, tek al-

g›lad›¤› beyninin arka k›sm›ndaki görüntülerdir. Bu bilimsel bir ger-

çektir. Ak›l ve vicdan sahibi bir insan›n yapmas› gereken "uykudan

‹nsan biraz düflündü¤ün-

de dünyaya ait tüm h›rsla-

r›n›n ne kadar anlams›z

oldu¤unu kolayca anlar.

Çünkü insan hiçbir zaman

h›rs›n› yapt›¤› arabas›n›n,

evinin veya iflinin asl›na

sahip olamaz. Bunlar an-

cak bizim beynimizde

olan görüntülerdir. O hal-

de bu gerçekten haberdar

olan insan bir an evvel

kendini yaratan Rabbi-

miz'e yönelmeli ve dünya

h›rslar›na kap›lmamal›d›r.
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uyanmadan", yani ölüm gelmeden evvel, bu gerçe¤i kavramak ve

dünya hayat›na kap›l›p aldanmamakt›r. 

‹nsan›n hayata bak›fl aç›s›n› tamamen de¤ifltiren bu büyük

gerçekle ilgili detaylar› ve bilimsel aç›klamalar› Hayalin Di¤er Ad›:

Madde isimli kitab›m›zdan ö¤renebilirsiniz. 

Sonuç

Düflünmek, zevk almak, fikir sahibi olmak, sevgi, merhamet,

özlem, flefkat duymak, sevinmek, üzülmek, keyiflenmek, heyecan-

lanmak gibi insani özellikler materyalist ve Darwinist bak›fl aç›s› ile

aç›klanamaz. Tüm canl›lar›n cans›z maddelerden tesadüfen olufltu-

¤una inanan materyalizm ve Darwinizm, cans›z maddelerin nas›l

olup da bir gün düflünmeye, karar vermeye, fikir üretmeye, sanat

ve estetik zevkine sahip olmaya bafllad›¤›n› aç›klayamamaktad›r.

NTV'nin, Darwinist ve materyalist anlay›flla haz›rlanm›fl belgeselle-

rin etkileyici görüntülerine kap›l›p, bu belgesellerdeki bilim, ak›l ve

mant›k d›fl› iddialar› görmezlikten gelmemesi gerekir.

1 - Charles Darwin, Türlerin Kökeni, Onur Yay›nlar›, 5. bask›, Ankara, 1996, s.198.  

2 - Michael Denton, Evolution: A Theory In Crisis, Burnett Books, London, 1985, s.

330. 

3 - Michael Recce and Philip Treleavan, "Computing from the Brain," New Scien-
tist, cilt 118, no. 1614, 26 May›s 1988, s. 61. 

4 - Wilder Penfield, The Mystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and
the Human Brain, Princeton University Press, New Jersey, 1975, s. 80.  

5 - Wilder Penfield, The Mystery of the Mind: A Critical Study of Consciousness and
the Human Brain, Princeton University Press, New Jersey, 1975, s. xxi.  

6 - Rita Carter, Mapping The Mind, University of California Press, London, 1999, s.

135.
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1 8 fiubat 2002 tarihli Hürriyet gazetesinde "Beyin Yap›m›z Ay-

n› Ç›kt›" bafll›kl› bir haber yay›nland›. Haberde, evrim teori-

sinin aleyhine olan bir haber, her zaman oldu¤u gibi evrime

delil gibi gösterilmeye çal›fl›lm›flt›.

Haberin kayna¤›, Nature Neuroscience dergisinde yer alan, Cali-

fornia Üniveristesi'nden antropolog Katerina Semendeferi ve ekibi-

nin yapt›klar› bir araflt›rman›n sonucuydu. Ayn› araflt›rman›n so-

nuçlar›, Scientific American dergisinde "Brain Study Casts Doubt on

Theory of How Human Intelligence Evolved" (Beyin Araflt›rmas›,

‹nsan Zekas›n›n Nas›l Evrimleflti¤i Teorisine fiüphe Getirdi) bafll›¤›

ile yay›nlanan bir makalede özetlendi. 

Bu yaz›da, söz konusu araflt›rman›n içeri¤i, neden evrim teorisi-

nin aleyhine oldu¤u belirtilecek ve Hürriyet gazetesinin bu haberi

verirken içine düfltü¤ü yan›lg›ya yer verilecektir.

Nature Neuroscience dergisinde yay›nlanan araflt›rman›n sonuç-

lar› evrim teorisini asl›nda yalanlamaktad›r. Evrimcilerin kesinlikle

aç›klayamad›klar› konular›n bafl›nda insan bilincinin ve zekas›n›n

nas›l olufltu¤u sorusu gelir. Evrimciler, bu sorunun cevab›n› verebil-

mek için birçok hayali senaryo üretmifllerdir. Bu senaryolardan en

popüler olan›n›n ise geçersiz oldu¤u söz konusu araflt›rma ile anla-
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fl›lm›flt›r. Evrimcilerin ço¤unlu¤unun kabul etti¤i bu teoriye göre,

insan›n kavramsal düflünme yetene¤ine sahip olmas›n›n nedeni,

primatlara göre çok daha genifl bir frontal kortekse sahip olmas›-

d›r. Ancak, Katerina Semendeferi ve ekibinin yapt›klar› araflt›rma-

ya göre, bu teori çürütülmüfl ve insanlar ile primatlar›n frontal

kortekslerinin aras›nda boyut fark› olmad›¤› belirlenmifltir.

Evrimcilerin tezlerini geçersiz k›lan bu son geliflme, Hürriyet
gazetesi taraf›ndan, ya bilgisizlikten ya da önyarg›dan dolay›, ev-

rim teorisinin lehine gibi gösterilmeye çal›fl›lm›fl ve habere bu

do¤rultuda bir bafll›k verilmifltir. 

Söz konusu araflt›rma sonucunun evrim teorisinin aleyhine ol-

mas›n›n nedeni fludur: ‹nsan bilincinin nas›l geliflti¤ini aç›klaya-

mayan evrimciler, insan›n idrakine ait baz› özelliklerin bulundu-

¤u varsay›lan frontal korteksin, zaman içinde evrimleflerek genifl-

lemesi ile insan zekas›n›n ve idrakinin geliflti¤ini öne sürerler. An-

cak, primatlarla insanlar›n frontal korteksi aras›nda önemli bir bo-

yut fark›n›n olmay›fl›, evrimcileri, "ak›l, idrak ve zekadan yoksun

primatlar›n nas›l olup da düflünen, akleden, muhakeme ve yarg›

sahibi insan haline dönüflebildikleri ve insan bilincine sahip ola-

bildikleri" sorusuna bir cevap bulmak zorunda b›rakm›flt›r. 
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Bu araflt›rman›n sonuçlar›n›n evrimcileri nas›l zor bir durum-

da b›rakt›¤›, Scientific American dergisinde yay›nlanan makalede

flöyle ifade edilmektedir:

… büyük, merakl› ve narsist beyinlerimizin nas›l evrimlefltiklerini an-
lamak istemekten daha insani ne olabilir? Hikayenin büyük bir bölümü
bilinmiyor ve yeni bir çal›flman›n sonucu bilim adamlar›n›n bildiklerini
sand›klar› bölümün ise asl›nda revizyona ihtiyac› oldu¤unu gösterdi. 1

Hayat›n, insan›n ve insan bilincinin kökeni hakk›ndaki tüm

evrimci iddialar›n ciddi bir revizyona, hatta tamamen de¤ifltiril-

meye ihtiyac› oldu¤u gerçe¤inin anlafl›lmas›, 21. yüzy›l›n en

önemli geliflmelerinden biridir. Bilim adamlar› konuyu inceledik-

çe, söz konusu revizyonun bafll› bafl›na materyalist felsefenin çö-

küflü anlam›na geldi¤i daha da aç›k bir flekilde ortaya ç›kacakt›r. 

1- Kate Wong, "Brain Study Casts Doubt on Theory of How Human Intelligence

Evolved", Scientific American; http://www.sciam.com/news/022002/2.html 
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1 6 A¤ustos 2002 tarihli Sabah gazetesinde, "Gen de¤iflti, insan-

lar konuflmaya bafllad›!" bafll›¤› ile verilen haberde, bir gen

hakk›ndaki bulgular evrim propagandas› yapabilmek için

tamamen sapt›r›lm›fl, bilim adamlar›n›n de¤il, Sabah gazetesinin

vard›¤› sonuçlar okuyucuya sunulmufltu. 

Haberde, geçti¤imiz y›llarda bilim adamlar›nca tespit edilen

FOXP2 adl› genin, insan›n konuflmas›n› sa¤lad›¤›, maymunlar›n bu

gene sahip olamad›klar› için konuflamad›klar› vurgulan›yordu. Oysa; 

1. FOXP2 adl› gen, insan›n konuflmas›n› sa¤layan bir etken de-

¤ildir. Bilim adamlar›, bu gen ile konuflma aras›nda do¤rudan bir

ba¤ olmad›¤›n› belirtmektedirler. 

2. Maymunlar›n konuflamamalar›n›n tek nedeni bu gen de¤ildir.

Çünkü konuflabilmek için muhakeme, yarg›, zeka, düflünme kav-

ramlar aras›nda iliflki kurabilme gibi akla ait özelliklerin ve onlarca

anatomik özelli¤in birarada olmas› gerekir. Bunlar›n hiçbiri may-

munlarda yoktur. 

Sabah gazetesi sadece insana ait olan bilinçli konuflma yetene¤i-

ni, sanki tek bir gendeki bir mutasyona ba¤l› basit bir özellikmifl gi-

bi göstermek ve bu flekilde "maymunlarla aram›zda sadece bir gen

fark› var, onlar da tek bir mutasyona daha u¤rasalard› insan olurlar-
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d›" izlenimi verebilmek için, bu bilimsel bulguyu kendi yorumlar›y-

la okuyucuya iletmifltir. Afla¤›da Sabah gazetesinin okuyucuyu ya-

n›ltmaya çal›flt›¤› konular bilimsel olarak aç›klanmaktad›r. 

‹nsanlar›n Konuflma Yetene¤i FOXP2
Adl› Gene Ba¤l› De¤ildir

FOXP2 geni ile ilgili araflt›rmay› yürüten bilim adamlar›ndan

biri olan Max Planck Enstitüsü Evrimsel Antropoloji Bölümünden

araflt›rmac› Svante Paabo, FOXP2 geninin konuflma yetene¤inin or-

taya ç›k›fl›na neden oldu¤una inan›lmad›¤›n›, ancak bu genin insan-

lara konuflmay› daha anlafl›l›r hale getiren özellikler (yüz kaslar› ile

ilgili) sa¤lad›¤›n›n düflünüldü¤ünü belirtiyor. 1

New York Üniversitesi'nden antropoloji profesörü Todd Disotell

ise bu konuda flu yorumda bulunuyor: 

Bu gen ve insan dilinin ortaya ç›k›fl›ndaki iliflki kan›tlanmad›. Verebilece-
¤im en iyi benzetme fludur: Kas erimesinden sorumlu geni bulduk ve bu
nas›l yürüdü¤ünüzü etkiler. Baz› insanlarda bu mutasyonun meydana
gelmesi, söz konusu geni yürümekten sorumlu yapar m›? Hay›r. 2

Görüldü¤ü gibi araflt›rmay› yürüten bilim adamlar› bu genin ko-

nuflmaktan sorumlu bir gen olmad›¤›n›, sadece konuflma ile ilgili ba-

z› özelliklere etki edebilece¤inin tahmin edildi¤ini belirtmektedirler. 
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Maymunlar, FOXP2 Genine Sahip Olsalard› da 

Konuflamazlard›, Çünkü Akla Sahip De¤iller

Sabah gazetesinin anlat›m›na göre, e¤er maymunlarda FOXP2

geni olsayd›, onlar da konuflabilirlerdi! Kuflkusuz bu çok mant›ks›z

bir iddiad›r. Nitekim, araflt›rmay› yürütenlerden Svante Paabo in-

sanlar›n böyle bir yan›lg›ya düflebileceklerini tahmin ederek flu

aç›klamada bulunmufltur:

‹nsanlar bunu (FOXP2 genini) bir flempanzenin içine yerlefltirirsek, flem-

panzenin konuflabilece¤ini söyleyebilirler. Bunun do¤ru oldu¤unu sanm›-

yorum, konuflma yetene¤i bundan çok daha kompleks. 3

Svante Paabo'nun da belirtti¤i gibi, dil tahminlerin ötesinde

kompleks bir yap›ya sahiptir. Kademeli bir evrimle aç›klanamaya-

ca¤› kabul edilmekte oldu¤u için, evrimcilerin en kaç›nd›klar› soru-

lardan biri dilin kökeni konusudur. 

Dil, ancak eksiksiz oldu¤unda ifllev gören kompleks bir anatomik

yarat›l›fl›n sonucudur. Bir insan›n konuflabilmesi için uygun bir yap›-

daki dile, g›rtla¤a, ses tellerine, akci¤ere, diyaframa, difllere, dama¤a,

dudaklara, yüz kaslar›na bunlar› kontrol eden bir beyne, beyinde ko-

nuflmayla ilgili özel bölgelere, bu bölgelerin haf›zayla kuracaklar›

kompleks ba¤lant›lara gereksinimi vard›r. Ancak bu fiziksel sistemle-

rin haz›r bulunmalar› da yeterli de¤ildir. Kelimeler aras›nda ba¤lan-

t›lar› kuracak mant›k sistemine ve bunlardan da önemlisi, sistemi

kontrol edecek, mant›kl› bir ak›flla konuflacak, di¤er insanlarla ileti-

flim kuracak, isteklerini, duygular›n› kelimelere dökecek, dahas› bu

haz›r sistemi bilinçli bir biçimde kullanacak bir zihne, bir ruha ihtiyaç

vard›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, dil konusunda evrimcilerin neden son

derece umutsuz olduklar› daha iyi anlafl›lmaktad›r. 

Baflka hiçbir canl›da en ilkel örne¤i bile görünmeyen sembolik

iletiflim, dil ve konuflma yetene¤inin yavafl yavafl evrimsel geliflme-

lerle ortaya ç›kmas›n›n imkans›z oldu¤unu asl›nda evrimciler de
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kabul etmektedirler. W. K. Wilkins ve J. Wakefield adl› iki evrimci

beyin araflt›rmac›s›, evrimin bu ç›kmaz›n› bir bilim dergisinde flöy-

le ifade etmektedirler: 

Dil evriminin geçifl aflamalar›yla ilgili delil yoktur. Buna ra¤men, alternatif
fikirleri kabul etmemiz zordur. E¤er türe özgü baz› özellikler parçalara ayr›l-
m›fl bir flekilde evrimleflmiyorsa, bu durumu aç›klamak için iki yol gözükü-
yor. Ya henüz keflfedemedi¤imiz bir güç, belki de ilahi bir müdahaleyle, olma-
s› gerekti¤i gibi yerlefltirilmifltir. Ya da türlerin gelifliminde nispeten ani bir
de¤iflikli¤in, belki de bir tür spontane ve yayg›n mutasyonun sonucudur...
Ama böyle tesadüfi bir mutasyonun rastlant›sal do¤as›, bu iddiay› flüpheli
bir hale getiriyor. Daha önce belirtildi¤i gibi (Pinker and Bloom, 1990), dil
gibi kompleks ve görünüfle göre görevlerine bu kadar ideal bir flekilde uygun
bir sisteme yol açacak mutasyonun ihtimali yok denecek kadar düflüktür. 4

Bu sözlerin özeti fludur: Evrimciler, dilin kökeni için iki aç›kla-

ma oldu¤unu, bunun birinin yarat›l›fl di¤erinin de "mutasyon yo-

luyla evrim" oldu¤unu kabul etmektedirler. Ama bu ikinci aç›kla-

man›n "imkans›z" denebilecek kadar ihtimal d›fl› oldu¤unu da gör-

mekte ve itiraf etmektedirler. Yarat›l›fl› aç›kça kabul etmemelerinin

tek nedeni, önyarg›lar› ve dogmatik yaklafl›mlar›d›r. 

Hawaii Üniversitesi'nde ünlü bir dilbilim profesörü, ayn› za-

7575

‹nsan›n efli ve benzeri

olmayan konuflma be-

cerisi, evrimcilerin ke-

sinlikle aç›klayamad›k-

lar› bir konudur. Bu be-

ceri, bizim di¤er canl›-

lardan farkl› olarak bi-

linçli oldu¤umuzun en

önemli göstergelerin-

den biridir. 
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manda da bir evrim taraftar› olan Derek Bickerton ise, uzun araflt›r-

malardan sonra, dilin tesadüfe ba¤l› mutasyonlarla geliflmifl olma-

d›¤›n› flöyle belirtmifltir: 

‹ncelenen gerçekler dilin kademe kademe bir ilkel dilden geliflmedi¤ini ve
bir ara formunun olamayaca¤›n› ortaya koymaktad›r. E¤er böyle ise sözdi-
zimi ve gramer, bir anda ve tek parça olarak ortaya ç›km›fl olmal›d›r... 5

Bickerton'un ifade etti¤i gibi, "dil"in bir tür teorik "ilkel dil"den

kademe kademe oluflmas›, gerçekleflmesi mümkün olmayan bir te-

oridir. Ancak evrimciler bu hayali teorilerini do¤rulayacak bir delil

bulamad›klar› halde onu ›srarla savunurlar. 

Bu konudaki evrimci yaklafl›m, "evrimin mekanizmas› rastgele

mutasyonlar oldu¤una göre, konuflma da mutasyonlarla ortaya ç›k-

m›fl olmal›d›r" fleklindeki dogmatik bir tümdengelimden ibarettir.

Bu tezin imkans›zl›¤›, dilbilimci Elizabeth Bates taraf›ndan flöyle de-

¤erlendirilir: 

E¤er dilin temel yap›sal prensipleri ö¤renilemez ve türetilemez ise, varl›k-
lar›n› aç›klayabilecek iki olas›l›k var: Ya evrensel gramer bize do¤rudan
Yarat›c› taraf›ndan ba¤›fllanm›flt›r veya yaln›zca bizim türümüz Büyük
Patlama'n›n kuramsal benzeri olan efli görülmemifl büyüklükte bir mutas-
yon geçirmifltir. 6

Yani Bates, "mutasyonlar›n konuflmaya sebep olmas›" gibi bir

olay›n imkans›zl›¤›n›, Büyük Patlama'n›n (Big Bang) tesadüfen

meydana gelmesi gibi bir imkans›zl›¤a benzetmektedir. Bilindi¤i gi-

bi flu anda içinde yaflad›¤›m›z ve say›s›z ince ayar, hesap ve ölçü

üzerine kurulu evrenin meydana gelmesi Büyük Patlama'n›n sahip

oldu¤u (h›z, yo¤unluk, fliddet gibi) de¤erlerdeki son derece komp-

leks ve hassas dengelere dayanmaktad›r. Böyle bir durumun rast-

lant›sal olarak oluflmas› ihtimal d›fl›d›r ve bugün pek çok astronom

ve fizikçinin de kabul etti¤i gibi, Büyük Patlama, evreni Allah'›n ya-

ratt›¤›n›n dellilerinden biridir. Bates'in, hassasl›k ve tasar›m yönün-

den Büyük Patlama'yla karfl›laflt›rd›¤› "dil" kavram› ve konuflma ye-
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teneklerini de Allah yaratm›flt›r. Dile dair özelliklerin bir anda orta-

ya ç›kt›¤›n› kabul eden bir di¤er otorite, ünlü paleontolog Tatter-

sall'd›r. Tattersall, bir röportajda, "O halde neden dil tam da o anda icad

edildi?" sorusuna flu yorumu getirmektedir: 

Bu da di¤er bir zor soru... Bu geçiflte ahlak gibi konulara olan ilgimiz de da-

hil olmak üzere, bizim insana dönüflümümüzün s›rr› yatmaktad›r. Ancak

bilinç gibi bir fleyi yaln›zca evrim teorisini kullanarak aç›klamak mümkün

de¤ildir. 7

‹nsan›n efli ve benzeri olmayan konuflma becerisi, evrimcilerin

aç›klayamad›klar› bir özellik olmaya devam etmektedir. Bu beceri,

bizim di¤er canl›lardan farkl› olarak bilinçli oldu¤umuzun en

önemli göstergelerinden biridir. Dilbilimci Noam Chomsky, Dil ve

Zihin adl› kitab›nda, konuflman›n evrimle geliflti¤ini ve hayvanlar-

da da bu sistemin mevcut olabilece¤ini düflünenlere karfl› fikirlerini

flu flekilde belirtir: 

Görünen o ki, insan dili bütünüyle farkl› ilkelere dayan›r. Bu, insan diline

do¤al, biyolojik bir görüntü olarak yaklaflanlar›n ço¤u zaman göz ard› ettik-

leri önemli bir noktad›r; özellikle insan dilinin daha basit dizgelerden evrim-

leflerek geliflmesi konusunda yap›lan kurgulamalar, bu nedenlerle çok an-

lams›z görünüyor. Neredeyse atomlar›n, ilkel parçac›klar›n oluflturduklar›

bulutlardan 'evrimleflerek' geliflmeleri konusunda yap›lan kurgulamalar ka-

dar saçma oluyorlar art›k. Anlad›¤›m›z kadar›yla, insan diline sahip olmak

özel bir zihinsel yap›lanmayla ba¤lant›l›d›r... ‹nsan dilinin, hayvan dünya-

s›n›n baflka bir yerinde karfl›lafl›lacak bir fleyin yaln›zca daha karmafl›k bir

örne¤i oldu¤u görüflünün hiçbir dayana¤› görünmemektedir. 8

Bilimsel kan›tlar› ve evrimcilerin bu konulardaki yorumlar›n› in-

celedikçe, dilin sahip oldu¤u kompleks yap›s›yla birlikte yarat›ld›¤›n›,

bu yetene¤in rastlant›larla aç›klanmas›n›n imkans›z oldu¤unu ve ev-

rimcilerin bunu kabul eden itiraflar›n› görmeye devam ederiz. 

Evrimcilerin dilin kademeli geliflimi varsay›mlar› ise herfleyden

önce dilin yap›s›na ayk›r›d›r. Çünkü dili oluflturan kurallar bir bütü-

7777
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nün ayr›lmaz parçalar›d›r. Parça parça veya basitten karmafl›¤a

do¤ru dizilemezler, ancak hepsi birden birarada bulundu¤u za-

man bir yap› ve fonksiyon elde ederler. Yani yar›m dil, çeyrek dil

olmaz. Dilbilimci Elizabeth Bates bu gerçe¤i flöyle dile getirir: 

Bir canl› organizma için yar›m sembol veya dörtte üç kural ne anlama
gelir?… Simgeler, mutlak kurallar ve modüler sistemler bir bütün ola-
rak kazan›lm›fl olmak zorundad›r. Evet mi hay›r m› gibi bir kesinlik ge-
rektiren bu durum, bir yarat›l›fl› ilan eder. 9

Bates'in de aç›kça ifade etti¤i gibi dil bu flekli ile var olmak zo-

rundad›r. Böyle bir durum yarat›l›fl›n kan›t›d›r. 

Ünlü nörolog Deacon da konuflarak iletiflim özelli¤inin sadece

insanda bulunmas›n›n evrimci görüfle ters oldu¤unun fark›ndad›r

ve "beklentilerin aksi" olarak tan›mlad›¤› bu durumu flöyle de¤er-

lendirir: 

Bu gerçek bir s›rd›r. Bu en yumuflak kriterler alt›nda bile, di¤er türler
aras›nda baflka birçok iletiflim flekli olmas›na ra¤men, kullan›lan basit
diller neden yoktur?10

Bu sorunun cevab› aç›kt›r. Konuflarak iletiflim kurabilmek sa-

dece insanlara ait bir ayr›cal›kt›r. Evrimci dilbilimcilerin konuya

tamamen önyarg›l› yaklaflmalar› ve bütün delilleri görmelerine

ra¤men olmayan bir evrim sürecini aramaya çal›flmalar›, konuyu

onlar aç›s›ndan içinden ç›k›lmaz bir hale getirmektedir. Dilbilimin

duayeni  Noam Chomsky'nin dedi¤i gibi bu bir "inançt›r" ve ev-

rimciler, bilim tamamen aksini gösterse de inançlar›na ba¤l›l›kla-

r›n› sürdürmeye çal›fl›rlar. Chomsky'nin flu sözleri ibret vericidir: 

Cevab› olmayan bir soru daha var. Cevab› olsa idi flafl›rt›c› olurdu. Bu-
nu en kolay, evrim hakk›nda bir peri masal› anlatarak aç›klayabiliriz.
(Bu masal uyar›nca) etrafta bizim gibi his ve hareket donan›m› ve ayn›
kavramsal tertibat› olan bir primat vard›r. Bizimle ayn› düflünceleri dü-
flünür, fakat konuflma becerisi yoktur. Yani dil olmaks›z›n bizim düflün-
celerimizi düflünebildi¤ince düflünür. Bizim niyetimize ve amaçlar›m›-
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za sahiptir. Bizim ses ve alg›lama düzenimize sahiptir. Sadece dil bece-

risi yoktur. Sonra baz› fleyler olur. Kozmik ›fl›nlar olabilir. Baz› mutas-

yonlar olabilir ve beyni öyle bir biçimde yeniden düzenlenir ki, planla-

ma, duyu ve hareket yap›s›, kavramsal yap›lanma de¤iflmez, fakat bir dil

yetene¤i yerlefltirir...11

Görüldü¤ü gibi dilbilim alan›nda 20. yüzy›l›n en önemli birkaç

isminden biri olan Chomsky, evrim teorisinin dilin kökeni hakk›n-

daki senaryosunun bir "peri masal›"ndan öteye gitmedi¤ini kabul

etmektedir. Oysa bilim adamlar›na düflen görev, masallar anlat-

mak de¤il, bilimsel bulgular› ak›l ve mant›k süzgecinden geçirerek

do¤ruyu bulmaya çal›flmakt›r. Sabah gazetesi gibi, birçok kifliye

ulaflan bir yay›n›n sorumlulu¤u ise, bilim adamlar›n›n bulduklar›

do¤rular›, birtak›m ideolojilerin süzgecinden geçirmeden tarafs›z-

l›kla okuyuculara iletmektir. 

1- CBS, "Language Gene Identified", 15 A¤ustos 2002;

http://www.cbsnews.com/stories/2002/09/17/tech/main522213.shtml

2- CBS, "Language Gene Identified", 15 A¤ustos 2002; 

http://www.cbsnews.com/stories/2002/09/17/tech/main522213.shtml

3- CBS, "Language Gene Identified", 15 A¤ustos 2002; 

http://www.cbsnews.com/stories/2002/09/17/tech/main522213.shtml

4- Wilkins, W. K. & Wakefield, J., "Brain evolution and neurolinguistic precondi-

tions", Behavioral and Brain Sciences, no. 18 (1), 1995, ss. 161-226. 

5- Derek Bickerton, Language and Species, The University of Chicago Press,1992,

s.190. 

6- E. Bates, D. Thal., V. Marchman, Symbols and Syntax: A Darwinian approach

to language developement, In Krasnoger et al, 1991. 

7- Ian Tattersall'la söylefli, 9 Eylül 1998; www.swif.uniba.it/lei/rasseg-

na//980909.htm.  

8- Noam Chomsky, Dil ve Zihin, s.112. 

9- E. Bates, D. Thal., V. Marchman, Symbols and Syntax: A Darwinian approach

to language developement, In Krasnoger et al, 1991.  

10- Terrence W. Deacon, The Symbolic Species, W. W. Norton&Company, 1997, s.

41. 

11- J. Maher, J. Groves, Introducing Chomsky, Totem Books, 1998, ss. 112-113. 
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1 2 Ekim 2002 tarihli Hürriyet Bilim dergisinde ve 24 Ekim

2002 tarihli Akflam gazetesinde, insan›n konuflma yetene¤i

hakk›nda bilimsellikle ilgisi olmayan baz› spekülasyonlara

yer verildi. Söz konusu haberlerdeki iddiaya göre, insan›n konuflma

yetene¤inin sözde evrimi ile ilgili baz› s›rlar aç›kl›¤a kavuflmufltu. 

‹nsan dilinin evrimle meydana gelemeyece¤i "Sabah Gazetesi-

nin Dilin Kökeni Konusundaki Yan›lg›lar›" bafll›kl› yaz›m›zda yer

verilmiflti. Bu nedenle burada detaylar› ile tekrarlanmayacakt›r. (Bu

konuda bkz. Evrimcilere Net Cevap 3, Harun Yahya) Ancak flunu k›-

saca tekrarlamak gerekir ki, insan›n konuflma yetene¤i tamamen öz-

gündür ve konuflamayan canl›lara isabet edecek rastlant›sal mutas-

yonlarla meydana gelemeyecek kadar komplekstir. Konuflma yete-

ne¤i, maddenin kendi kendini organize etmesiyle oluflamayaca¤›

aç›kça ortada olan bilincin varl›¤›n› gerektirir. Ve do¤adaki bilinçten

yoksun mekanizmalar›n hiçbiri, bir canl›ya konuflma, düflünme ve

bilinç gibi yetenekleri kazand›ramaz. 

Walkie-talkie Teorisi ve Evrimcilerin 
Bozuk Mant›k Yürütme Teknikleri

Akflam gazetesindeki haberde, Maryland Üniversitesi'nden

Robert Provine isimli araflt›rmac›n›n birkaç y›l önce ortaya att›¤›

"walkie-talkie" teorisinden söz ediliyordu. Bu teoriye göre, komp-
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leks konuflma sistemi insan›n dik yürüyüflü ile bafllam›flt›r. Dik

yürüyüfl olmadan konuflma için gerekli olan nefes alma fleklinin

mümkün olmad›¤›n› söyleyen Provine, insan›n önce yürüyüflü-

nün sonra da dilinin evrimleflti¤ini öne sürmektedir. Bu klasik bir

"evrimci tarz›, kan›ts›z mant›k yürütme"dir. Provine, elinde hiçbir

delil olmamas›na ra¤men önce insan dilinin evrimle ortaya ç›kt›-

¤›n› kabul etmekte, sonra da bu ön kabule göre elindeki verileri

de¤erlendirmektedir. Yani bir tür tümdengelim uygulamaktad›r:

"Konuflan insan›n dik durmas› gerekir. Herfley evrimle meydana

geldi¤ine göre, demek ki önce dik duruflun evrimi gerçekleflti, ar-

d›ndan da dilin evrimi." Bu tür dogmatik bir mant›k yürütme ile,

her araflt›rmac› elindeki verileri farkl› flekillerde yorumlayabilir.

Ancak bu yorumlar bilimsel delillere göre de¤il, o araflt›rmac›n›n

önceden belirlenmifl olan kabullerine ve bunlar gere¤ince varmak

istedi¤i sonuca göre de¤iflecektir. 

Sorun ise, söz konusu senayorlar›n hepsinin ç›k›fl noktas› olan

evrim teorisinin temelden çürük olmas›d›r: ‹nsan›n evrimle meyda-

na geldi¤ine dair hiçbir delil yoktur. ‹nsana ait her özellik bir di¤eri

ile bir bütünlük içindedir, insan›n tüm di¤er canl›lar gibi bir plan ve

her parças› birbiriyle uyumlu bir yarat›l›flla var edildi¤i aç›kt›r. Do-

lay›s›yla, insan›n dik duruflu veya konuflma yetene¤i gibi özellikle-

rindeki incelikler, sahip oldu¤u eflsiz yarat›l›fl›n birer parças›d›r. 
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"‹lk Önce Erkek Konufltu" ‹ddias›n›n 
Cevaplayamad›¤› Soru

Hürriyet Bilim dergisinde ve Akflam gazetesinde yer alan haber-

lerde, ilk önce erke¤in konufltu¤u ileri sürülmekteydi. Söz konusu

iddian›n sahibi ise, British Academy profesörlerinden Tim Crow.

Tim Crow geçti¤imiz haftalarda yay›nlanan The Speciation of Mo-
dern Homo Sapiens (Modern Homo Sapiens'in Türleflmesi) adl› kita-

b›nda, konuflma yetene¤inin erke¤in Y kromozomunda yer alan

protocadherinXY adl› gende meydana gelen bir de¤ifliklik sonucun-

da ortaya ç›kt›¤›n› öne sürüyor. 

Oysa konuflma gibi son derece kompleks ve bilinç gerektiren

bir yetene¤in, sadece genlerdeki mutasyonlarla sa¤lanamayaca¤›

çok aç›kt›r. A¤ustos 2002'de FOXP2 adl› genin, insan›n konuflma-

s›n› sa¤lad›¤› öne sürülmüfltü. Anlafl›lan o ki, her araflt›rmac› ken-

di keflfetti¤i geni, konuflman›n veya baflka bir özelli¤in ana nede-

ni olarak görme e¤iliminde.

Birçok bilim adam› ise, evrimci olmalar›na ra¤men, konuflma

yetene¤inin genlere ve mutasyonlara ba¤lanmas›na karfl› ç›kmak-

tad›r. Pinker ve Bloom gibi insan dili üzerinde çal›flmalar› olan ev-

rimciler dahi bu gerçe¤i kabul etmekte ve insan dilinin rastlant›-

sal mutasyonlarla aç›klanamayacak kadar kompleks oldu¤unu

itiraf etmektedirler.1

Evrimci bilim adamlar› dahi insan›n konuflma yetene¤inin tek

bir gendeki mutasyonla olufltu¤unu kabul etmemekte, ancak bu

yetene¤in insanlara Yarat›c›'n›n verdi¤i bir özellik oldu¤unu ka-

bul edemedikleri için, çözümsüz kald›klar›n› belirtmektedirler.2

Medyada belirli aral›klarla ve "insan› konuflturan gen bulundu"

benzeri bafll›klarla ç›kan haberler ise, bilimsel de¤ildir; bunlar,

okuyucuya evrim teorisini ve insan›n tesadüflerin eseri oldu¤u

masal›n› empoze etmek için aktar›lan bofl spekülasyonlardan iba-

rettir. FOXP2 ve protocadherinXY adl› genlerle ilgili iddialar bunun

en son örneklerindendir.
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"‹nsan Önce H›r›ldad› Sonra Konufltu" Masal›

Akflam gazetesindeki bir baflka iddia ise, insan›n önce hayvan-

lara benzer ara bir konuflma sergiledi¤i, h›r›ldama, horuldama gi-

bi sesler ç›kard›¤› ve sonra bu seslerin kelimelere dönüfltü¤ü flek-

lindeydi. Bu iddia da, bilim adamlar› taraf›ndan kabul edilme-

mektedir. Frans›z biyokimyac› Jacques Monod, Rastlant› ve Zorun-
luluk adl› kitab›nda, bir evrimci olmas›na ra¤men bu iddian›n ge-

çersizli¤ini flöyle kabul etmek zorunda kal›r:

Ça¤dafl dilciler, simgesel dilin, hayvanlar›n kullan-
d›¤› türlü iletiflim yollar›na (iflitsel, dokunsal, gör-
sel ya da baflka) indirgenemeyece¤i olgusu üzerinde
direniyorlar. Kuflkusuz bu do¤ru bir tutum.3

Hawaii Üniversitesi'nde ünlü bir dilbilim

profesörü, ayn› zamanda da bir evrim taraftar›

olan Derek Bickerton ise, uzun araflt›rmalardan

sonra, dilin kademe kademe geliflmesinin im-

kans›z oldu¤unu flöyle aç›klamaktad›r:

‹ncelenen gerçekler dilin kademe kademe bir ilkel
dilden geliflmedi¤ini ve bir ara formunun olama-
yaca¤›n› ortaya koymaktad›r. E¤er böyle ise söz-
dizimi ve gramer, bir anda ve tek parça olarak ortaya ç›km›fl olmal›d›r...4

Bu ise, insan dilinin ilk insanla birlikte yarat›ld›¤›n› gösterir.

Allah'›n yaratt›¤› ilk insan olan Hz. Adem'e kelimeleri Allah ö¤-

retmifltir ve o günden itibaren her insan konuflma yetene¤i ile bir-

likte do¤ar. 

Bonobo Kanzi ve Evrimcilerin Y›k›lan Umutlar›

Evrimcilerin en çok umut ba¤lad›klar› çal›flmalar kuflkusuz

konuflma ve anlama yetene¤i kazand›r›lmaya çal›fl›lan maymun-

lar olmufltu. Ancak evrimcilerin bu umutlar› uzun zaman önce,

bu çal›flmalar›n baflar›s›z sonuçlar› ile y›k›ld›. Akflam gazetesinde
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evrimcilerin en "baflar›l› maymunlar›ndan" biri olan Bonobo Kanzi

tan›t›l›yor ve Kanzi'nin baz› kelime sembollerini tan›d›¤› belirtili-

yordu. Ancak Akflam gazetesinin belirtmedi¤i bir gerçek vard›, ev-

rimciler bile art›k Bonobo Kanzi ve benzeri maymunlar›n konuflma-

lar›n› veya konuflulanlar› anlamalar›n› beklememektedirler. 

Birçok bilim adam› Bonobo Kanzi'den bekledikleri sonuçlar›

alamad›klar›n› itiraf etmektedir. Bunlar›n aras›nda olan bir grup bi-

lim adam›, yapt›klar› çal›flmada bunu flöyle belirtmektedir:

Bu deneylerin baz› "y›ld›zlar›" - difli goril Koko (Patterson, 1978) ve erkek
bonobo Kanzi (Savage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 1998) gibi - her ne ka-
dar dikkat çekici bir ö¤renme yetene¤i sergileflmifl olsalar da kompleks ard›-
fl›k yap›lar› ö¤renmede problemler yafl›yorlar... Maymunlara dil ö¤retme ko-
nusundaki ilk deneylerde insan olmayan primatlara gerçek insan dili ö¤re-
tilmeye çal›fl›ld›. (örne¤in Kellogg & Kellogg, 1933). Hayvanlarla, insan be-
bekler ve küçük çocuklarla konufluldu¤u gibi konufluldu. Ancak bu yaklafl›m
daha sonra baflar›s›zl›klar nedeniyle b›rak›ld›.5

Lund Üniversitesi Linguistik ve Fonetik Bölümü'nden Jorden

Zlatev ise bu konuda flöyle demektedir:

Son zamanlarda elde edilen baflar›lara ra¤men - bunlar›n en bafl›nda bono-
bo Kanzi (örne¤in Savage-Rumbaugh & Rumbaugh, 1993) gelir, maymun-
lar›n dil yetene¤i kazanmalar› konusu tart›flmal›d›r. Sadece söz dizimi aç›-
s›ndan de¤il, ki as›l tart›flma konusu budur, anlambilimsel aç›dan da bu böy-
ledir.6

Yine Lund Üniversitesi'nden Peter Gärdenfors ise dil yetene¤ine

sahip tek canl› türünün insanlar oldu¤unu kabul etmektedir:

Maymunlara farkl› flekillerde sembolik kod-
lar ö¤retme çabalar›na ra¤men, (örne¤in Sa-
vage-Rumbaugh, Shanker, & Taylor, 1998),
dili kullanabilen tek canl›lar insanlar gibi gö-
rünüyor. Bonobo Kanzi'nin performans› her
ne kadar etkileyici olsa da, sembolleri kulla-
n›fl› duruma ba¤l› oluyor… Bugüne kadar
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maymunlar›n sembolik olarak iletiflim kurabildikleri gösterilemedi.7

New York Times'›n bilim ekinde yay›nlanan "Chimp Talk Debate:

Is It Really Language?" (fiempanze Konuflma Tart›flmas›: Gerçekten

Dil mi?) bafll›kl› bir yaz›da araflt›rmac›-yazar George Johnson, Bono-

bo Kanzi'nin e¤itmenlerinden biri olan Dr. Rambaugh ve çal›flmala-

r› hakk›nda flu yorumda bulunmufltur: 

Dr. Rumbaugh flempanzelerinin 2,5 yafl›nda çocuklar›n güdük anlama be-
cerilerini gösterebildi¤ini bildirmektedir. Pinker ise böyle deneyler için; 'be-
nim zihnimde bu tip çal›flmalar›n, ay›lar›n Moskova Devlet Sirki'nde tek te-
kerlekli bisikletlere binmesinden bir fark› yoktur' demekte… Yak›ndan ince-
leyince bilim adamlar› flempanzelerin e¤iticilerini memnun etmek için elle-
rini çeflitli flekillere soktuklar›na dair çok güçlü deliller buldular. Ve e¤itici-
ler iletiflimle ilgili örnekler bulmak için zorlarlarken el sallaman›n aras›nda
kelimeler gördüklerini sand›lar, t›pk› çocuklar›n bulutlarda resimler gördük-
leri gibi… Baz› dilbilimciler ve kognitif bilimi (biliflim) uzmanlar› aras›nda
hayvan konuflma deneylerinin bilimsel kayg› kadar ideolojik kayg›larla mo-
tive edildikleri flüphesi yer almaktad›r.8

Johnson'›n da belirtti¤i gibi evrimciler, insan›n biraz daha gelifl-

mifl bir maymun türü oldu¤unu ispatlamak için, elde ettikleri her

veriyi bu inançlar› do¤rultusunda de¤erlendirmekte, bir tür hayal

aleminde yaflamaktad›rlar. Bu tarafl› yaklafl›mlar› nedeniyle, var-

d›klar› sonuçlar güvenilmez olmakta ve mutlaka tarafs›z bilim

adamlar› taraf›ndan yalanlanmaktad›r. 

Do¤adaki En Zeki Canl›lar fiempanzeler De¤ildir

Bas›nda s›k s›k yer alan "konuflan maymun" "insan gibi alet kul-

lanan maymun" haberleri son derece yan›lt›c›d›r ve topluma "may-

munlar›n insanlar›n çok yak›n kuzenleri olduklar›" telkininde bulun-

ma amac›n› gütmektedir. Oysa, birçok hayvan türü farkl› yetenek ve

özelliklere sahiptir, ancak hiç kimse bu hayvanlar›n insanlar›n yak›n

akrabalar› oldu¤u iddias›nda bulunmamaktad›r, çünkü bu ideolojile-

rine uygun de¤ildir. 
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Örne¤in 9 A¤ustos 2002 ta-

rihli Science dergisinde yay›n-

lanan bir çal›flmada, Oxford

zoologlar›, s›radan kargalar›n

maymunlardan daha zeki ol-

duklar›n› ve el becerileri ol-

du¤unu gösteren bir çal›flma-

n›n sonuçlar›n› yay›nlad›lar.

Oxford Üniversitesi zoolog-

lar› taraf›ndan yap›lan bir

deney s›ras›nda, s›radan ve

e¤itilmemifl bir karga, ken-

dili¤inden bir teli bükerek kanca flekli-

ne getirdi ve çok baflar›l› bir flekilde bu kancay› kullanarak dikey bir

borunun içine yerlefltirilmifl olan yiyecek dolu kovay› ald›. Science der-

gisinde bu çal›flma hakk›nda flunlar yaz›yordu:

Primatlar çok yönlü ve kompleks alet kullan›c›lar› olarak kabul edilir, ancak
New Caledonian kargalar› (Corvus moneduloides) üzerinde yap›lan gözlem-

ler bu kufllar›n aletlerle ilgili kog-
nitif yeteneklerde primatlara rakip
olabileceklerini gösterdi...
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BBC bu hikayeyi ele al›rken kargalar›n sözde "en yak›n kuzen-

lerimizi" utanç içinde b›rakt›¤›n›, kargalar›n alet yap›m›nda flem-

panzelerden daha iyi oldu¤unu yazd›. Oxford Üniversitesi'nden

Davran›flsal Ekoloji Profesörü Alex Kacelnik ise "fiafl›rt›c› olan hiçbir

e¤itim almam›fl olmas›yd›" dedi. 

Prof. Kacelnik ayr›ca flu yorumu yapt›: 

‹nsanlar›n kufllardan daha yak›n akrabalar› olan primatlarla yap›lan de-

neylerde herhangi bir kas›tl›, özel alet yap›m›na rastlanmam›flt›. Söz ko-

nusu karga sadece bizim tahminimizden daha ak›ll› de¤il, ayn› zamanda

aletler konusunda flempanzelerden daha yüksek bir anlay›fla sahipler.9

Zeka belirtileri gösteren hayvanlar sadece kargalar da de¤il. Ör-

ne¤in güvercinler insanlar› ve alfabedeki harfleri tan›yabiliyorlar.

Papa¤anlar›n ve muhabbet kufllar›n›n kelime ö¤renme yetenekleri

ise bilinen bir gerçek. Barajlar ve kompleks bar›naklar infla edebilen

kunduzlar, ancak matematik mühendislerinin hesaplayabilece¤i

oranlar kullanarak petekler yapan balar›lar›, kör olmalar›na ra¤men

kendi boyutlar›na göre gökdelen say›labilecek, tünellere, odalara sa-

hip yap›lar infla eden termitler kuflkusuz flempanzelerden çok daha

zeki ve yeteneklidirler. Ancak, bu canl›lar›n insanlar›n yak›n akraba-

lar› oldu¤unu söylemek evrimci önyarg›lara uymayaca¤› için, genel-

likle bu canl›lar›n yetenekleri göz ard› edilmektedir. S›radan bir kar-

gan›n gösterdi¤i yetenek, BBC'nin haberinde söylendi¤i gibi asl›nda

flempanzeler için de¤il, evrimciler için bir utanç kayna¤›d›r. Bu tür
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örnekler gündeme geldikçe, evrimciler teorilerini terk etmek zo-

runda kalacaklard›r. 

Akflam gazetesinden ve Hürriyet Bilim dergisinden beklenen

ise, yay›nlad›klar› haberleri daha iyi analiz etmeleri, bilimsellik-

ten ve ak›lc›l›ktan uzak spekülasyonlar› bilim haberleri gibi oku-

yucuya sunmamalar›d›r. 
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2 8 A¤ustos 2002 tarihli Radikal gazetesinde "‹nsan›n Hayvan-

dan Fark›" ve Akflam gazetesinde "3 Milyon Y›l Önce ‹nsan Ol-

duk" bafll›klar› ile yay›nlanan haberlerde, insanlarla may-

munlar aras›nda tek bir gen fark› oldu¤u, bir mutasyon sonucunda

maymunlardaki bir genin kayboldu¤u ve bunun insana geçiflte önem-

li bir rol oynad›¤› öne sürüldü. Hatta Radikal gazetesi bu haberi "‹nsan›

flempanzelerden ay›ran tek gen bulundu" slogan›yla verdi. Söz konusu

gazeteler, baz› bilimsel bulgular› tamamen yanl›fl yorumlayarak, bun-

lar› evrim teorisi lehinde bir bilimsel geliflme gibi sundular. Afla¤›da,

Radikal ve Akflam gazetelerinin yan›lg›lar› ve söz konusu habere kaynak

olan araflt›rman›n gerçek yönü bilimsel olarak aç›klanmaktad›r. 

Evrimciler, Bilimsel Bulgular› Evrimci Önyarg›lar›

ile De¤erlendirerek ‹nsanlar› Yan›ltmaktad›rlar

Radikal ve Akflam gazetelerindeki yaz›lara konu olan haberin asl›

flöyledir: Yap›lan araflt›rmalarda bilim adamlar› sailic asit olarak bilinen

fleker molekülünün (Neu5Ac) ve (Neu5Gc) olmak üzere iki formunun

bulundu¤unu, bu iki form aras›nda sadece tek bir oksijen atomu fark›

oldu¤unu, Neu5Gc'nin flempanzelerde ve tüm memelilerde oldu¤unu,

ancak soyu tükenmifl bir insan ›rk› olan Neandertallerde ve günümüz
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insanlar›nda bulunmad›¤›n› tespit etmifllerdir. Evrimciler ise, bu bilgi-

den yola ç›karak, bir mutasyonun bu fleker molekülünü üreten geni yo-

k etti¤ini ve bunun flempanzelerle insanlar aras›ndaki ilk farkl›laflmay›

bafllatt›¤›n› öne sürmektedirler.

Asl›nda burada klasik evrimci önyarg›larla yap›lm›fl bir yorum örne-

¤i görülmektedir. Evrimciler, evrimin gerçekleflti¤ine dair hiçbir delilleri

olmamas›na ra¤men, bilimsel bulgular› evrimin gerçekleflti¤i ön kabulü

ile de¤erlendirirler. Yani, "flempanzede olan bir gen insanda yoksa, ev-

rim de mutasyon ve do¤al seleksiyon yoluyla gerçekleflti¤ine göre, de-

mek ki, bu gen mutasyon sonucu kayboldu" demektedirler. Oysa bunun

için hiçbir delilleri bulunmamaktad›r, bu sadece bir spekülasyondur. 

Evrimcilerin Söz Konusu Genle ‹lgili ‹ddialar›, 

Evrim Teorisi ile Çeliflmektedir

Evrimciler, flempanzelerdeki söz konusu genin yok olmas› ile flem-

panzelerin geliflerek insanlaflmaya bafllad›klar›n› iddia etmektedirler.

Oysa, insanlarda bu genin eksikli¤inin onlar›n kanser, AIDS, s›tma,

grip gibi hastal›klara daha aç›k olmalar›na sebep oldu¤u düflünülmek-

tedir. fiempanzelerin bu tür hastal›klara yakalanmamalar›n›n nedeni

olarak bu gene sahip olmalar› gösterilmektedir. Yani bu durumda,

flempanzelerin sahip olduklar› bir avantaj insanlarda bulunmamakta-

HHaarruunn  YYaahhyyaa



d›r. Evrim teorisi ise, bir organizmada mutasyonlar ile meydana gelen

de¤iflikliklerden canl› için avantajl› olanlar›n do¤al seleksiyon yoluy-

la seçildi¤ini ve bu avantajl› de¤iflimlerin seçilerek birikmesi sonu-

cunda canl›lar›n evrimlefltiklerini iddia etmektedir. Ancak, bu du-

rumda ortada avantajl› bir durum oluflmam›flt›r, yani sözü edilen mu-

tasyona u¤rayan canl›, son derece tehlikeli ve ölümcül hastal›klara

daha aç›k hale gelmifltir. Bu durumda e¤er evrim teorisinin iddias›

do¤ruysa böyle bir dezavantaj elde eden bir canl›n›n elenmesi bekle-

nir. Evrimciler ise, flempanzelerdeki bu gen kayb›n›n onlar›n geliflerek

insan özellikleri kazanmas›na neden oldu¤unu öne sürerek, kendi te-

orileri ile çeliflmektedirler. 

Tek Bir Gen Fark›n›n Bir fiempanzeyi ‹nsana Dönüfl-
türece¤ine ‹nanmak Bilimsel Bir Gaft›r!

‹nsanlarla flempanzeler aras›ndaki anatomik veya biyokimyasal

farkl›l›klar kuflkusuz tek bir genin de¤il, pek çok genin farkl›l›¤›ndan

kaynak bulmaktad›r. Dolay›s›yla tek bir geni "insan ile flempanze

aras›ndaki fark" gibi ileri sürmek, evrim teorisine inanan bir insan

için bile son derece s›¤ bir yan›lg›d›r. Ancak ne ilginçtir ki, Radikal ve

Akflam gazeteleri haberi tam da bu yan›lg› içinde sunmufllard›r. Konu

her iki gazetede de, "insan› flempanzelerden ay›ran tek gen bulundu"

gibi bir üslupla verilmifltir. Bu da

haberlerin ciddiyeti konusunda
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oldukça negatif bir tablo ortaya ç›karmaktad›r. 

Evrimcilerin en büyük umudu, insanlarla flempanzeler aras›nda

çok az gen fark› oldu¤u iddias›na dayanak bulmakt›r. Böylece, "flem-

panzelerle sahip oldu¤umuz ortak ataya bir kaç mutasyon isabet etti ve

bu maymunlar insan oldu" diyebileceklerdir. Ancak, insanla maymun

aras›ndaki farkl›l›klar›n gen farkl›l›¤›na ba¤l› olmad›¤› aç›kt›r. ‹nsan,

genetik yap›s›n›n ötesinde özelliklere sahip, hayvanlardan çok farkl›

bir varl›kt›r. Bir maymuna hangi mutasyon isabet ederse etsin, hangi

gen eklenirse eklensin, bu flempanzenin düflünmesi, akletmesi, vicdan

sahibi olmas›, muhakeme ve yarg›da bulunabilmesi, mimari projeler

yapmas›, sanat eserleri meydana getirmesi, estetikten, simetriden zevk

almas›, moda meydana getirmesi, uzay araçlar›, gökdelenler infla etme-

si, atom mühendisi olmas›, beyin ameliyatlar› yapmas›, kendisini olufl-

turan genleri, hücreleri incelemesi, politikalar oluflturmas›, diplomatik

iliflkilerde bulunmas›, sanayi kurmas›, devletleri yönetmesi, besteler

yapmas›, ideolojiler üretmesi, inanç sahibi olmas› imkans›zd›r. 

Evrimciler her ne kadar aksini ispat etmeye çal›flsalar da, insan-

larla hayvanlar aras›ndaki afl›lamaz uçurumu, ne (bir türlü bulama-

d›klar›) ara geçifl formlar› ile, ne tesadüfen meydana gelen mutasyon-

larla, ne de genlerle kapatabilirler. ‹nsan› insan yapan sahip oldu¤u

ruhudur. Ruh ise, mutasyonlarla, genlerdeki farkl›l›klarla, do¤al se-

leksiyonla kazan›lamaz. Ruhu insana veren Allah't›r. Bilimsel bulgu-

lar, bu temel ayr›m bir yana, insan ile di¤er canl›lar aras›nda beden-

sel bir akrabal›k da olmad›¤›n› göstermektedir.  
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U zun zamand›r evrimciler, "insanlar ve flempanzeler

aras›nda sadece %1'lik bir genetik farkl›l›k vard›r" id-

dias›yla evrim propagandas› yap›yorlard›. ‹nsan ve

flempanze genleri aras›nda kesin bir karfl›laflt›rma yap›lmam›fl ol-

mas›na ra¤men, Darwinist ideoloji onlar› bu iki tür aras›nda çok

küçük bir farkl›l›k oldu¤unu varsaymaya yöneltiyordu.

Yap›lan yeni bir araflt›rma ise, evrimcilerin bu konudaki propa-

gandalar›n›n -t›pk› di¤erleri gibi- yanl›fl oldu¤unu gösteriyor. Arafl-

t›rmada, evrimci yay›nlarda iddia edildi¤i gibi insanlar ve flempan-

zelerin genetik yap›s›n›n "%99 benzer" olmad›¤› ve genetik benzer-

li¤in %95'ten öteye gitmedi¤i belirtiliyor. CNN'in internet sayfas›n-

da 25 Eylül 2002 tarihinde yay›nlanan "Humans, Chimps More Dif-

ferent Than Thought" (‹nsanlar, fiempanzeler Düflünüldü¤ünden

Daha Farkl›) bafll›kl› yaz›da bu araflt›rman›n sonuçlar› flöyle haber

veriliyor:

Yap›lan yeni genetik araflt›rmaya göre, insanlar ve flempanzeler aras›n-

da bir zamanlar inan›ld›¤›ndan çok daha fazla fark›l›k var.

Biyologlar uzun bir süre flempanzelerin ve insanlar›n genlerinin %98,5

benzer oldu¤unu savundular. Ancak California Institute of Technology bi-

yologlar›ndan Roy Britten, bu hafta yay›nlanan çal›flmada, genleri karfl›-
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laflt›rmak için kullan›lan yeni bir yöntemin insanlar ve maymunlar›n ara-

s›ndaki genetik benzerli¤in yaln›zca %95 oran›nda oldu¤unu gösterdi¤ini

aç›klad›.

Britten, araflt›rmas›n›, insan DNA zincirindeki 3 milyon baz çiftinden

780.000 tanesini flempanzelerinki ile karfl›laflt›ran bir bilgisayar progra-

m›na dayand›rd›. Daha önceki araflt›rmac›lar›n bulduklar›ndan daha

fazla birbirine benzemeyen bölüm buldu ve DNA bazlar›n›n en az %3,9

oran›nda farkl› oldu¤u sonucuna vard›. Bu durum onu, türler aras›nda

yaklafl›k %5 oran›nda genetik bir farkl›l›k oldu¤u sonucuna götürdü.1

Darwinizm'e olan koyu ba¤l›l›¤› ile tan›nan ‹ngiliz bilim der-

gisi New Scientist da ayn› konuyu 23 Eylül 2002 tarihli internet ha-

berinde "Human-Chimp DNA Difference Trebled" ‹nsan-fiempanze

Genetik Fark› Üç Kat›na Ç›kt›" bafll›¤›yla haber yapt›: 

‹nsan ve flempanze DNA'lar› aras›nda yap›lan yeni karfl›laflt›rmalara

göre, eskiden düflünüldü¤ünden daha eflsiziz. Uzun bir süre, en yak›n

akrabalar›m›z ile genetik yap›m›z›n %98,5 benzeflti¤i görüflü savunul-

du. fiimdi bunun yanl›fl oldu¤u ortaya ç›k›yor. Gerçekte, genetik yap›-

m›z›n %95'den daha az k›sm›n› paylafl›yoruz, flempanzeler ile aram›z-

daki farkl›l›k düflünüldü¤ünden 3 kat daha fazla.2

Bu bulguyu ortaya ç›karan biyolog Roy Britten ulaflt›¤› sonucu,

evrim teorisine göre de¤erlendirerek devam ediyor, ancak asl›nda



bunu yapmas› için bilimsel bir neden yok. Çünkü, evrim teorisini ne

fosil kay›tlar› ne de genetik veya biyokimyasal veriler destekliyor.

Aksine, kan›tlar dünyadaki de¤iflik hayat formlar›n›n birdenbire,

evrimsel atalar› olmadan ortaya ç›kt›¤›n› gösteriyor ve bunlar›n

kompleks sistemleri yarat›l›fl›n varl›¤›n› ispatl›yor. 

Genetik Bilimi Evrime Meydan Okuyor

Gerçekte de¤iflik türler aras›ndaki benzerliklerden hiçbirisi

evrimsel bir iliflkiyi göstermez. Farkl› türlere ve s›n›flara ait canl›-

lar›n DNA ve kromozom analizleri sonucunda elde edilen bulgu-

lar karfl›laflt›r›ld›¤›nda, canl›lar›n DNA ve kromozomlar›ndaki

benzerliklerin ya da farkl›l›klar›n, öne sürülen hiçbir evrimci

mant›k ya da ba¤lant›yla uyuflmad›¤› çok aç›k bir biçimde ortaya

ç›kmaktad›r. Evrimci teze göre canl›lar›n kompleksliklerinde ka-

demeli bir art›fl yaflanm›fl olmal›, buna paralel olarak da gen say›-

lar›n›n kademeli olarak artmas› beklenmelidir. Fakat elde edilen

veriler bu tezin tamamen hayal ürünü oldu¤unu göstermektedir.

Moleküler karfl›laflt›rmalar›n evrim teorisi lehinde de¤il, aley-

hinde sonuçlar verdi¤i, 1999 y›l›nda Science dergisinde yay›nla-

nan "Is It Time to Uproot the Tree of Life?" (Evrim Soya¤ac›n› Sö-

küp Atma Zaman› Gel-

medi mi?) bafll›kl› bir

makalede de kabul

edilmifltir. Elizabeth

Pennisi imzal› maka-

lede, Darwinist biyo-

loglar›n "evrim a¤ac›-

n›" ayd›nlatmak için

yürüttükleri genetik

analiz ve karfl›laflt›r-

malar›n tam aksi
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yönde sonuç verdi¤i belirtilmifl, "yeni verilerin evrimsel tabloyu

karartt›¤›" ifade edilmifltir:

Bir y›l önce, bir düzineden fazla mikroorganizman›n yeni dizinlenmifl

genomlar›n› inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yaflam›n erken zamanlar›-

n›n tarihi hakk›ndaki kabul edilmifl çizgileri destekleyece¤ini ummufllar-

d›. Ama gördükleri fley onlar› flaflk›na düflürdü. O an mevcut olan ge-

nomlar›n karfl›laflt›r›lmas›, yaflam›n büyük gruplar›n›n nas›l ortaya ç›k-

t›¤›na dair tabloyu ayd›nlatmamakla kalmad›, onu daha da kar›fl›k hale

getirdi. Ve flimdi, elde bulunan 8 yeni mikrobial dizilimle birlikte, durum

daha da kafa kar›flt›r›c› bir hal ald›... 

Ço¤u evrimci biyolog, yaflam›n bafllang›c›n› üç temel alemde bulabile-

ceklerini düflünüyorlard›... Tam DNA dizilimleri, baflka türlü genlerin

karfl›laflt›r›lmas›n›n yolunu açt›¤›nda, araflt›rmac›lar basitçe bu a¤aca

daha fazla detay ekleyeceklerini umuyorlard›. Ama "hiçbir fley gerçekten

bu kadar daha uzak olamazd›" diyor Claire Fraser, Rockville Mary-

land'deki The Institute for Genomic Research'ün baflkan›. Aksine, (ge-

netik) karfl›laflt›rmalar, hem rRNA a¤ac›yla hem de birbirleriyle çeliflki

içinde bulunan pek çok farkl› hayat a¤ac› versiyonu ortaya ç›kard›.3

Ortak Yarat›l›fl

Peki insanlar›n DNA'lar›n›n %95 oran›nda da olsa flempanze-

lerinkine benzemesi ne anlama geliyor? Bu soruyu cevaplamak

için, insan ile baflka canl›lar aras›nda yap›lan di¤er baz› karfl›lafl-

t›rmalara da bakmak gerekiyor. 

Bu karfl›laflt›rmalardan biri, insan ile nematod filumuna ba¤l›

solucanlar aras›nda yap›lm›fl ve %75 benzerlik gibi ilginç bir so-

nuç ortaya ç›km›flt›r.4 Öte yandan baz› proteinler üzerinde yap›lan

analizler de, insan› çok daha farkl› canl›lara yak›n gibi göstermek-

tedir. Cambridge Üniversitesi'ndeki araflt›rmac›lar›n yapt›¤› bir

çal›flmada, kara canl›lar›n›n baz› proteinleri karfl›laflt›r›lmaktad›r.

Hayret verici bir flekilde, yaklafl›k bütün örneklerde insan ve ta-
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vuk, birbirlerine en yak›n akraba olarak eflleflmifllerdir. Bir sonra-

ki en yak›n akraba ise timsaht›r.5

Tüm bu tablonun gösterdi¤i ise flu: ‹nsan ve di¤er canl›lar ara-

s›nda genetik benzerlikler var. Ama bu benzerlikler herhangi bir

"evrim flemas›" ortaya ç›karm›yor. 

Bu genetik benzerliklerin var olmas› ise, son derece do¤al, hat-

ta kaç›n›lmaz. Çünkü insan bedeni de di¤er
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canl›larla ayn› malzemeden, ayn› atomlardan olufluyor. ‹nsan›n

soludu¤u hava, yedi¤i besinler, içinde yaflad›¤› iklim hayvanla-

r›nkiyle ayn›. Dolay›s›yla insan da di¤er canl›larla benzer protein-

lere ve bunlar›n genetik kodlar›na sahip. Ama bu, insan›n di¤er

canl›larla ortak bir kökenden geldi¤i, onlardan evrimleflti¤i gibi

bir anlam tafl›m›yor. 

Nitekim, farkl› canl›lar aras›nda yap›lan genetik karfl›laflt›rma-

lar, 150 y›ll›k evrim a¤ac›n› ortadan kald›rm›fl durumda. Genetik

bulgular, evrim teorisini reddiyor.

Peki bu durumda canl›lardaki benzer yap›lar›n bilimsel aç›k-

lamas› nas›l yap›labilir? Bu sorunun cevab›, Darwin'in evrim te-

orisi bilim dünyas›na hakim olmadan önce verilmiflti. Canl›larda-

ki benzer organlar› ilk kez gündeme getiren Carl Linneaus ya da

Richard Owen gibi bilim adamlar›, bu organlar› "ortak yarat›l›fl"

örne¤i olarak görmüfllerdi. Yani benzer organlar veya benzer gen-

ler, ortak bir atadan tesadüfen evrimlefltikleri için de¤il, belirli bir

ifllevi görmek için özel olarak yarat›lm›fl olduklar› için benzerdir. 

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar için ortaya at›-

lan "ortak ata" iddias›n›n tutarl› olmad›¤›n› ve yap›labilecek yega-

ne aç›klaman›n söz konusu "ortak yarat›l›fl" aç›klamas› oldu¤unu

göstermektedir. Di¤er bir ifadeyle, Allah canl›lar› ortak bir planla

yaratm›flt›r. 

1- http://www.cnn.com/2002/TECH/science/09/24/humans.chimps.ap/in-

dex.html. 

2- http://www.newscientist.com/news/news.jsp?id=ns99992833. 

3- Elizabeth Pennisi, "Microbes, Immunity, and Disease: Is It Time to Uproot the

Tree of Life?", Science, cilt. 284, no. 5418, 21 May›s 1999, ss. 1305-1307. 

4- New Scientist, 15 May 1999, s. 27. 

5- New Scientist, no. 103, 16 A¤ustos 1984, s. 19. 
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1 2 May›s 2002 tarihli Hürriyet gazetesinde, Say›n Ertu¤rul Öz-

kök'ün "Türkler, Maymunlar Gibidirler, Kötüdürler" bafll›kl›

bir yaz›s› yay›nland›. Bu yaz›da yer alan baz› yan›lg›lar afla-

¤›da aç›klanmaktad›r. 

fiempanze ve ‹nsanlar›n Genetik Malzemesinin

%98 Benzer Oldu¤u Yan›lg›s›

Say›n Özkök yaz›s›nda, Adrian Berry'nin Sonsuzlu¤un K›y›lar› adl›

kitab›ndan söz ediyor ve bu kitapta yer alan baz› aç›klamalara yer ve-

riyordu. Söz konusu kitapta flempanzelerle insanlar aras›nda %98 ge-

netik benzerlik oldu¤u iddia edilmektedir. Bu, hiçbir bilimsel dayana-

¤› olmayan, evrimcilerin propaganda amaçl› kulland›klar› bir iddiad›r. 

Herfleyden önce, insanla flempanzenin genetik yap›lar›n›n birbi-

rine %98 benzer oldu¤unu iddia etmek için flu anda insan›nkinin ol-

du¤u gibi flempanzenin de genetik yap›s›n›n çözülmesi, ikisinin kar-

fl›laflt›r›lmas› ve bu karfl›laflt›rma sonucunun elde edilmifl olmas› ge-

rekir. Oysa elde böyle bir sonuç yoktur. Çünkü, flu ana kadar yaln›z-

ca insan›n genetik haritas› ç›kart›lm›flt›r. fiempanze içinse henüz

böyle bir çal›flma yap›lmam›flt›r. 

Gerçekte, zaman zaman gündeme gelen insan ve maymun genle-
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rinin %98 benzeflti¤i iddias›, y›llar önce

üretilmifl propaganda amaçl› bir slogand›r.

Bu benzerlik iddias› insanda ve flempanzede bulunan 30-40 civar›nda-

ki temel proteindeki aminoasit dizilimlerinin benzerli¤inden yola ç›k›-

larak yap›lm›fl ola¤anüstü abart›l› bir genellemedir. 

Oysa insanda 30 bin civar›nda gen ve bu genlerin kodland›¤› 100

bin kadar protein vard›r. Bu yüzden, 100 bin proteinin sadece 40 ta-

nesinin benzemesiyle insan ve maymunun bütün genlerinin %98

ayn› oldu¤unu iddia etmenin hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur. Kald›

ki, söz konusu 40 protein üzerinde yap›lan DNA karfl›laflt›rmas› da

tart›flmal›d›r. Bu karfl›laflt›rma, 1987 y›l›nda Sibley ve Ahlquist adl›

iki biyolog taraf›ndan yap›lm›fl ve Journal of Molecular Evolution'da

(Moleküler Evrim Dergisi) yay›nlanm›flt›r.1 Oysa daha sonra bu iki-

linin verilerini inceleyen Sarich isimli bilim adam›, kulland›klar›

yöntemin güvenilirli¤inin tart›flmal› oldu¤u ve verilerin abart›l› yo-

rumland›¤› sonucuna varm›flt›r.2

‹nsan DNA's›, Solucan, Sinek veya Tavu¤a da 
Benzemektedir!

Kald› ki söz konusu bu temel proteinler di¤er pek çok farkl› can-

l›larda da bulunan ortak hayati moleküllerdir. Yaln›zca flempanzede



de¤il, bütünüyle farkl› canl›larda bulunan ayn› tür proteinlerin

yap›s› insandakilerle çok benzerdir. 

Örne¤in, New Scientist dergisinde aktar›lan genetik analizler,

nematod solucanlar› ve insan DNA'lar›nda %75'lik bir benzerlik

ortaya koymufltur.3 Bu, elbette insan ile bu solucanlar aras›nda sa-

dece %25'lik bir fark bulundu¤u anlam›na gelmemektedir! 

Genetik Benzerlik Evrime Delil Olmaz

Görüldü¤ü gibi, evrimcilerin flempanze insan aras›nda %98

benzerlik oldu¤u iddias› gerçekçi de¤ildir. Ancak iki farkl› türdeki

canl›, genetik aç›dan %98 oranda benzer bile olsa, bu ikisi aras›nda

evrimsel bir iliflki kurulamaz. Çünkü genetik çal›flmalar türlerin

çok özel genetik flifrelere sahip olduklar›n› göstermektedir. Bu flifre-

lerde meydana gelen en küçük de¤iflim bile o tür aç›s›ndan ölüm-

cül sonuçlar getirmektedir. Üstelik canl›lardaki bu özel yap› gene-

tik flifrenin ifllerli¤iyle ilgilidir. 

Bunu anlamak için birbirine benzer iki canl› türüyle, birbirine

benzeyen iki binay› karfl›laflt›ral›m. Evrimcilerin iddias› genetik

benzerlik oldu¤una göre, bunu bir bak›ma canl›n›n projesi ola-

rak de¤erlendirmek mümkündür. ‹ki canl›n›n ve iki bina-

n›n projelerinin %98 oran›nda ayn› oldu¤unu ka-

bul edelim. Sonra da

bu projelere dayana-

rak ortaya ç›kan

c a n l › l a r › n
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biçimlerini ve binalar›n yap›lar›n› birbirleriyle k›yaslayal›m. So-

nuç, genetik yap›lar› %98 ayn› olan canl›lar aras›nda kapanmas›

mümkün olmayan bir yap› ve fonksiyon farkl›l›¤›na karfl›n, proje-

leri %98 ayn› olan binalar›n birbirine benzer olaca¤›d›r.

Hem canl›lar, hem de binalar›n projelerinde %1'lik fark olma-

s›na ra¤men niçin binalar çok benzemekte, ama canl›lar benzeme-

mektedir? Bunun sebebi genetik yasalar›n›n iflleyiflidir. Pleiotropi

ad› verilen genetik kanunun bilinmesi ile bu konu daha da aç›kl›k

kazan›r. Buna göre canl› vücutlar›nda bulunan bir gen birden faz-

la özellik üzerinde etkindir. Bir özellik ise birden fazla gen taraf›n-

dan kontrol edilir.4

Bunun anlam›, iki canl› türünün genetik yap›lar› aras›ndaki

fark %1 bile olsa, bu fark›n gerçek boyutunun çok daha genifl bir

alana uzanmas›d›r. Çünkü bina projesindeki %1'lik fark, binan›n

genel yap›s› içinde pek fark oluflturmazken, canl› projesi, yani ge-

netik yap›lar› aras›ndaki %1'lik fark o iki canl›n›n tümüyle farkl›

özelliklere sahip olmas› anlam›na gelecektir. 

Benzerliklerin Nedeni: "Ortak Yarat›l›fl"

Elbette insan bedeninin di¤er canl›larla moleküler benzerlikleri

olacakt›r; çünkü daha önce belirtti¤imiz gibi tüm bunlar, ayn› mole-

küllerden oluflmakta, ayn› suyu ve atmosferi kullanmakta, ayn› mo-

leküllerden oluflan besinleri tüketmektedirler. Elbette ki, metaboliz-

malar›n›n ve dolay›s›yla genetik yap›lar›n›n benzemesi de do¤ald›r.

Ancak bu, "ortak malzeme", evrimin de¤il "ortak yarat›l›fl›n", yani

hepsinin ayn› plan üzerine yarat›lm›fl olmalar›n›n sonucudur.

Bir örnek konuyu daha iyi aç›klayabilir: Dünya üzerindeki tüm

köprüler de benzer malzemelerle (tu¤la, demir, çimento vs.) yap›l›r.

Ama bu durum bu köprülerin birbirlerinden "evrimlefltikleri" anla-

m›na gelmez. Köprüler, ortak bir malzeme kullan›larak, ayr› ayr› in-

fla edilirler. Canl›lar›n durumu da buna benzetilebilir. Ancak elbette
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Dünya üzerindeki tüm köprüler benzer malzemelerle (tu¤la,

demir, çimento vs.) yap›l›r. Ama bu durum bu köprülerin birbir-

lerinden "evrimlefltikleri" anlam›na gelmez. Köprüler, ortak bir

malzeme kullan›larak, ayr› ayr› infla edilirler. Canl›lar›n durumu

da buna benzetilebilir. Ancak elbette ki canl›lar›n yap›s› köprü-

lerle k›yaslanmayacak kadar komplekstir. Canl›l›k, evrimin id-

dia etti¤i gibi bilinçsiz rastlant›larla de¤il, sonsuz bir bilgi ve

ak›l sahibi olan Yüce  '›n yaratmas›yla meydana gelmifltir.
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ki canl›lar›n yap›s› köprülerle k›yaslanmayacak kadar komplekstir. 

Canl›l›k evrimin iddia etti¤i gibi bilinçsiz rastlant›larla de¤il,

sonsuz bir bilgi ve ak›l sahibi olan Yüce Allah'›n yaratmas›yla

meydana gelmifltir.

Sadece fiempanzelerin De¤il, Baflka Canl›lar›n da 
‹nsanlara Benzeyen Özellikleri Bulunmaktad›r 

Evrimciler, insan›n maymunlarla ortak bir atadan evrimleflti¤i-

ne insanlar› inand›rmak için, maymunlar›n insanlar› and›ran baz›

davran›fllar›na büyük önem verir ve s›k s›k bu benzerlikleri günde-

me getirirler. Oysa, do¤adaki canl›lar›n birço¤u, insanlara benze-

yen davran›fllar göstermektedir. Sözgelimi, bal peteklerini mühen-

dislik tasar›m›n› and›ran hesap ve planla infla eden bal ar›lar›, ka-

r›nca kolonilerindeki insanlardan çok daha baflar›l›, ola¤anüstü sos-

yal düzen ve dayan›flma, difli ve erkek penguenlerin yavrular›na

gösterdi¤i flefkat bunlardan baz›lar›d›r. 

Ayr›ca, Berry'nin kitab›nda flempanzelerin tuzak ve pusu kur-

ma gibi özellikleri örnek verilmektedir. Say›n Özkök ise, bir hay-

van insana evrimsel aç›dan ne kadar yak›nsa, insan›n kötü özel-

liklerine de o kadar sahip olur iddas›nda bulunmaktad›r. Oysa,

do¤ada tuzak ve pusu kuran tek canl› flempanzeler de¤ildir. As-

lanlar, tilkiler ve hatta örümcekler dahi düflmanlar›na pusu kurar-

lar. fiempanzelerin taklit yetenekleri ise insan›n yeteneklerini an-

d›rd›¤› için, baz› kimseler bundan dolay› büyük bir heyecan duy-

makta ve maymunlar›n insan›n yak›n bir akrabas› oldu¤una daha

da kanaat getirmektedirler. Oysa, papa¤anlar ve hatta muhabbet

kufllar› insanlar›n ses tonlar›n›, konuflma üsluplar›n› dahi taklit

edebilme yetene¤ine sahiptirler. Ancak bu benzerliklerden yola

ç›karak, evrimciler bile kar›ncalar›n, örümceklerin, muhabbet

kufllar›n›n veya tilkilerin insana evrimsel aç›dan yak›n bir akraba

oldu¤unu iddia edemezler. 

105105



K›sacas›, sadece flempanzelerde de¤il, birçok canl› türün-

de insanlara benzeyen baz› davran›fllar görmek mümkündür.

Ancak bu benzerliklerin hiçbiri, insanla bu canl›lar aras›nda

evrimsel bir ba¤ kurmak için yeterli de¤ildir. 

Sonuç

Sonuçta insanlarla flempanzeler aras›nda %98 genetik ben-

zerlik oldu¤u iddias› do¤ru de¤ildir. Böyle bir benzerlik olsa bi-

le, bu insanlar›n maymunlarla ortak bir atadan evrimleflti¤ini

göstermez. ‹nsan, tarih boyunca hep insan olarak var olmufltur.

Baz› insanlar›n sahip olduklar› kötü ahlak özellikleri ise, onlara

sözde hayvan atalar›ndan miras kalmam›flt›r. Kötülük her insa-

n›n nefsinde vard›r. Ancak, Allah'tan korkup sak›nan, vicdan

ve ak›l sahibi insanlar, nefislerindeki kötülüklere de¤il, iyilikle-

re uyarlar. Allah bu gerçe¤i fiems Suresi'nde flöyle bildirmifltir:

Nefse ve ona 'bir düzen içinde biçim verene', sonra ona fü-

curunu (s›n›r tan›maz günah ve kötülü¤ünü) ve ondan sa-

k›nmay› ilham edene (andolsun). Onu ar›nd›r›p-temizleyen

gerçekten felah bulmufltur. Ve onu (isyanla, günahla, bozul-

malarla) örtüp-saran da elbette y›k›ma u¤ram›flt›r. (fiems Su-

resi, 7-10)

‹yi ile kötüyü birbirinden ay›rt etme, ak›l ve vicdan ile ka-

rar verme yetene¤i ise sadece insana mahsus özelliklerdir.

Hiçbir sözde evrim mekanizmas› veya tesadüf, düflünmekten,

konuflmaktan, irade ve ak›ldan yoksun maymunlara, insan

ruhuna ait bu özellikleri kazand›ramaz. 

1- Sibley and Ahlquist, Journal of Molecular Evolution, no. 26, ss. 99-121.  

2-  Sarich et al., Cladistics, 1989, no. 5, ss. 3-32.  

3-  Karen Hopkin, "The Greatest Apes", New Scientist, 15 May›s 1999, s. 27.  

4- Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Burnett Books Ltd., London,

1985, s. 145.
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N ational Geographic dergisinin A¤ustos say›s›nda kapak

konusu olarak yay›nlanan bir habere, daha önce 9

Temmuz tarihinde, Radikal, Takvim, Dünya ve Sabah

gazetelerinde de yer verildi. Habere göre, Gürcistan'›n baflkenti Tif-

lis yak›nlar›nda Dmanisi bölgesinde flimdiye kadar 3 kafatas› fosili

bulunmufltu. Her biri insana ait özellikler gösteren, yaklafl›k 1,8 mil-

yon yafl›ndaki bu fosillerden en son keflfedileni, kafatas› hacminin

küçüklü¤ü nedeniyle evrimciler aç›s›ndan son derece büyük sorun-

lar› da beraberinde getirdi. 

Dikkat edilirse, evrimcilerin bulduklar› her yeni fosil, y›llard›r

süregelen "evrimci inançlar›n›" altüst ediyor; o güne kadar ortaya

att›klar› senaryolara uymad›¤› için evrimcileri yeni senaryolar üret-

mek zorunda b›rak›yor. Kitaplar›m›zda da birço¤una yer verilen bu

"yeni fosil haberleri" art›k "insan›n evrimi a¤ac›n› altüst eden fosil"

benzeri bafll›klarla duyuruluyor. Örne¤in geçen sene Etiyopya'da

bulunan ve Ardipithecus ramidus kaddaba ismi verilen fosil için 13

Temmuz 2001 tarihli Science dergisinde Paris Do¤a Tarihi Müze-

si'nden Brigitte Senut'un flu yorumu aktar›l›yordu: 

Son buluntular hominid evriminin yolu ve zamanlamas› ile ilgili bugüne

kadar kabul edilmifl düflüncelere karfl› ç›k›yor.1
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Kenya'da bulunan ve Mart 2001'de duyurulan Kenyanthropus

platyops isimli fosil ise, evrim a¤ac›n› iyice karmafl›k hale getiren ve

insan›n evrimi senaryosunu altüst eden bir fosil olarak duyuruldu.

Örne¤in BBC bu haberi, "Düz yüzlü adam bir bilmece" bafll›¤› ile ve-

rirken, haberin içinde "Kafa kar›flt›ran tablo", "Karmafl›k insan›n ev-

rimi a¤ac›", "Bilimsel karfl› gelme" ifadelerini kullanarak bu fosilin

insan›n evrimi ile ilgili senaryolara hiç uymad›¤›n› belirtti. Nature

dergisinde ise ayn› fosil için "insan›n evrim tarihi karmafl›k ve çözülme-

mifl. Yeni bulunan fosil ile daha büyük bir karmafl›kl›¤a sürüklenmifl gibi

görünüyor"2 ifadeleri kullan›ld›. 

Evrimciler flimdi ise, Dmanisi'de bulunan fosiller nedeniyle ay-

n› karmaflay› yafl›yorlar. Konuyla ilgili aç›klamada bulunan evrim-

cilerin her biri, ayn› fosiller için farkl› yorumlarda bulunuyor ve bir

yandan da bu fosilin bugüne kadar insan›n evrimi hakk›nda kabul

edilen birçok inanc› y›kt›¤›n› itiraf ediyor. 

Bunlardan biri olan Harvard Üniversitesi'nden Daniel Lieber-

man, bu kafatas› fosillerinin, ilk insanlar›n Afrika'dan göç etmeleri

ile ilgili genel düflünceleri altüst edece¤ini tahmin ediyor.3

Science dergisinde ise üç kafatas› fosili için flu yorum yap›lm›fl:

Hepsi birarada incelendi¤inde, Dmanisi kafataslar› atalar›m›z›n Afrikay›

daha önce, evrimin daha önceki evrelerinde, yani tahmin edilenden çok da-



ha önce terk etti¤ini gösteriyor. Ancak Dmanisi kal›nt›lar› insan›n evri-

mi a¤ac›nda tam olarak nereye uyuyorlar – ve bir veya birkaç türü mü

temsil ediyorlar? Bu sorular bir tart›flman›n bafllamas›n› ateflliyor…4

Evrimciler bulunan kafataslar›n› nas›l s›n›fland›racaklar›na

karar verememektedirler. Her biri ayr› bir fikir öne sürmektedir.

Science dergisinde, evrimcilerin flu görüfllerine yer verilmektedir:

Ekip, yeni kafatas›n› önceki iki kafatas› gibi Homo erectus olarak s›n›f-

land›r›yor… Asl›nda yeni kafatas›n›n baz› özellikleri H. habilis'e benzi-

yor… Rightmire, 'asl›nda' diyor, 'e¤er araflt›rmac›lar bu fosilleri ilk ola-

rak bulsalard›, o zaman bunlar› H. habilis olarak s›n›fland›r›rlard›'.5

Yani Rightmire'e göre, bu fosilin Homo erectus olarak s›n›flan-

d›r›lmas›n›n nedeni, bu fosille ayn› bölgede bulunan di¤er fosille-

rin Homo erectus olarak s›n›fland›r›lm›fl olmas›ndan baflka birfley

de¤il. Bu ifadeler, fosillerin tamamen evrimcilerin isteklerine, ön-
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5 Temmuz 2002 tarihli Science dergisinde yer alan bu makale evrimci bilim

adamlar›n›n içine düfltükleri ç›kmaz› aç›kça ortaya koymaktad›r. 

Science'daki makaleden

bir bölüm:

"Hepsi birarada incelendi-

¤inde, Dmanisi kafataslar›

atalar›m›z›n Afrika'y› daha

önce, evrimin daha önceki

evrelerinde, yani tahmin

edilenden çok daha önce

terk etti¤ini gösteriyor. An-

cak Dmanisi kal›nt›lar› in-

san›n evrimi a¤ac›nda tam

olarak nereye uyuyorlar –

ve bir veya birkaç türü mü

temsil ediyorlar? Bu soru-

lar bir tart›flman›n baflla-

mas›n› ateflliyor…" (Scien-

ce, 5 Temmuz 2002)
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yarg›lar›na ve beklentilerine göre tan›mland›¤›n›n en aç›k göster-

gelerinden biridir. Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi antropologlar›n-

dan Ian Tattersall ise, yeni fosilleri ne Homo erectus ne de Homo ha-
bilis olarak s›n›fland›r›yor ve flöyle diyor:

Bu örnek, ilk insan›n özelliklerinin neler oldu¤unu tekrar gözden geçir-
memiz gerekti¤inin alt›n› çiziyor.6

National Geographic dergisi ise, yeni fosili "Skull Fossils Chal-

lenges Out of Africa Theory" (Kafatas› Fosili Afrika'dan Ç›k›fl Te-

orisine Karfl› Geliyor) bafll›¤› ile duyuruyor. 

Bu makalede, Gürcistan'daki araflt›rmay› yürüten ve söz ko-

nusu fosili bulan David Lardkipanidze'nin flu ifadelerine yer veri-

liyor:

Dmanisi'de bulunan hominidler aras›ndaki farkl›l›k, bunlar›n gerçekte
kim olduklar›n› anlamay› zorlaflt›rmaktad›r. Bu farkl›l›k bilim adamlar›-
n›, 'Homo'nun anlam›n› tekrar düflünmeye zorlamaktad›r.7

Ayn› kaz› ekibinde bulunan ve ayn› zamanda Kuzey Texas

Üniversitesi'nde arkeolog olan Reid Ferring ise bu konuda flunla-

r› söylüyor:

111111

Evrimcilerin kendi ifadeleri onlar›n fosilleri tamamen kendi isteklerine,

önyarg›lar›na ve beklentilerine göre tan›mlad›¤›n› gösteriyor.  

"Son bulgular hominid ev-

riminin yolu ve zamanla-

mas› ile ilgili bugüne kadar

kabul edilmifl düflüncelere

karfl› ç›k›yor." (Science, 13

Temmuz 2001)
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Dmanisi fosili, o dönemde var olmas›n› bekledi¤imiz herhangi bir insan
grubundan çok daha farkl› özellikler göstermektedir.8

Bu fosiller hakk›nda farkl› yorumlar getiren evrimciler sadece

bu kadarla s›n›rl› de¤il. New York City Üniversitesi'nden Eric Del-

son, Pennsylvania State Üniversitesi'nden Alan Walker, Michigan

Üniversitesi'nden Milford Wolpoff gibi evrimciler de, fosil hak-

k›nda farkl› farkl› görüfller öne sürmektedir. 

Sonuç

Evrim teorisi bilimsel delillere dayal› olmayan, uydurma se-

naryolarla, propaganda yöntemleri ile ayakta tutulan bir teoridir.

Darwinistler hayali bir do¤a tarihi yazm›fllar ve fosillerin de buna uymas›n›

istemifllerdir. Eskiden her bulunan fosili Darwinizm'in kan›t› gibi gösteren

gazete ve dergiler, durumun vehameti karfl›s›nda, üslup de¤ifltirmek zorun-

da kalm›fllard›r ve üstteki kupürde oldu¤u gibi "Yeni bir soya¤ac› üzerinde

mi çal›fl›l›yor?" gibi bafll›klar kullanmaktad›rlar.
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Darwinistler hayali bir do¤a tarihi yazm›fllar ve fosillerin de buna

uymas›n› istemifllerdir. Oysa bunun tam aksi gerçekleflmekte, her

yeni bulunan fosil evrim teorisini biraz daha açmaza sokmaktad›r.

Nitekim, bu gerçek yavafl yavafl evrimci yay›nlarda üstü kapal› da

olsa itiraf edilmeye bafllanm›flt›r. Eskiden her bulunan fosili Dar-

winizm'in kan›t› gibi gösteren gazete ve dergiler, durumun veha-

meti karfl›s›nda, üslup de¤ifltirmek zorunda kalm›fllard›r ve art›k

"insan›n evrimi a¤ac›n› altüst eden yeni bir fosil" gibi bafll›klar

kullanmaktad›rlar. 

1 - Michael Balter and Ann Gibbons, "Another Emissary From the Dawn of Hu-

manity", Science, cilt 293, no. 5528, 13 Temmuz 2001, ss. 187-189. 

2- Daniel E. Lieberman, "Another face in our family tree", Nature, 22 Mart 2001, ss.

410, 419-420. 

3- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out

of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

4- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out

of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

5- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out

of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

6- Michael Balter and Ann Gibbons, "Were 'Little People' the First to Venture Out

of Africa?", Science, cilt 297, no. 5578, 5 Temmuz 2002, ss. 26-27. 

7- John Roach, "Skull Fossil Challenges Out-of-Africa Theory", National Geograp-
hic News, 4 Temmuz 2002; 

http://news.nationalgeographic.com/news/2002/07/0703_020704_georgians-

kull.html 

8- John Roach, "Skull Fossil Challenges Out-of-Africa Theory", National Geograp-
hic News, 4 Temmuz 2002  

http://news.nationalgeographic.com/news/2002/07/0703_020704_georgians-

kull.html.  
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4 fiubat 2002 tarihli Milliyet gazetesinde, "Evrimin Sonuna

Geldik" bafll›kl› bir haber yay›nland›. ‹lk olarak 3 fiubat

2002 tarihinde The Observer gazetesinde "Is Human Evo-

lution Finally Over?" (‹nsan›n Evrimi Sonunda Bitti mi?) bafll›¤›

ile yay›nlanan bu haberde, Steve Jones isimli bir bilim adam›n›n

iddialar›na yer verilmekteydi.

Haberde, Londra Üniversitesi'nden Prof. Steve Jones'un "Za-

y›flar biyolojik olarak elendi. ‹nsano¤lu geliflim sürecinde en son nokta-

ya geldi. Bat›'da evrim bitti" iddias›na yer verilmekteydi. Bilimsel

bir anlam tafl›mayan, sadece evrim propagandas› amac›yla ileri

sürülen bu iddian›n içerdi¤i çeliflki ve yan›lg›lar› aç›klamakta ya-

rar görmekteyiz. 

Do¤al Seleksiyon Vas›tas›yla, Türler Evrimleflemez

Prof. Jones, habere konu olan tezinde, evrimcilerin klasik iddi-

as›n› yinelemekte ve do¤al seleksiyon sonucunda zay›f olan in-

sanlar›n tamamen elendiklerini ve bunun sonucunda Bat›l› insan-

lar›n evrimin en son basama¤›na ulaflt›klar›n› belirtmektedir. 

Charles Darwin, evrim teorisini öne sürerken, do¤al seleksi-

yon kavram›na dayanm›flt›. Do¤al seleksiyon, do¤ada zay›f veya
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dezavantajl› olan canl›lar›n elenmeleri, çevre flartlar›na daha uy-

gun olanlar›n hayatta kalarak yeni nesiller üretmeleri için kullan›-

lan bir ifadedir. Darwin ise do¤al seleksiyon denen bu mekaniz-

man›n, türleri evrimlefltirdi¤ini ve yeni canl› türlerinin bu flekilde

olufltu¤unu öne sürmüfltür. 

Darwin'in bu iddias› her ne kadar, 19. yüzy›l›n bilimsel koflul-

lar›nda kolay kabul gördüyse de, zaman içinde do¤al seleksiyo-

nun canl›lar› evrimlefltirici bir etkisi olmad›¤› bilimsel kan›tlarla

ortaya ç›kt›. Evrim teorisine inanmas›na ra¤men, teoriyi birçok

yönü ile elefltiren Jeremy Rifkin, Darwin'in Çöküflü isimli kitab›n-

da, do¤al seleksiyonun evrimlefltirici bir gücü olmad›¤›n›n art›k

bilindi¤ini flöyle aç›klamaktad›r:

Do¤al seleksiyon teorisi yüzy›l› aflk›n bir süredir biyolog meslektafllar›-

m›z ve genelde tüm dünya taraf›ndan yeryüzünde hayat›n geliflimini

aç›klayan bir teori olarak hiç elefltirilmeden kabul gördü. Bilim adamla-

r› teoriyi oldu¤u gibi kabul edince, onun temelini oluflturan varsay›m-

lar› pek dikkatli incelemediler. E¤er bu varsay›mlara dikkatli bakm›fl ol-

salard›, teoriyi desteklemek için ortaya konulan aldat›c› delilleri gördük-

çe kendilerinden utan›rlard›. Ama art›k bugün, ilk defa olmak üzere, bi-

lim adamlar› do¤al seleksiyon görüflünü elefltirel bir incelemeye tabi tut-

maya bafllam›fllard›r. Onlar›n bulgular› hem teoriyi, hem de bizzat bili-



min kendisini sarsmaktad›r.1

Do¤al Seleksiyon, sadece çevresine iyi uyum sa¤layabilen,

güçlü bireylerin hayatta kalma oran›n› daha da art›ran bir meka-

nizmad›r. Örne¤in, karlarla kapl› bir bölgede yaflayan beyaz tav-

flanlar, kahverengi tavflanlara oranla daha avantajl›d›rlar; çünkü

daha iyi kamufle olurlar. Bu nedenle, nesilleri de daha uzun süre

devam eder. Kahverengi tavflanlar ise, zaman içinde daha kolay

av olduklar› için, yok olur, ya da azal›rlar. Ancak, bu mekanizma

hiçbir zaman tavflanlar›n baflka canl›lara evrimleflmesine neden

olmaz. Tavflanlar› baflka canl›lara evrimlefltirmek bir yana, daha

önceden var olmayan bir tavflan varyasyonunun oluflmas›n› bile

sa¤lamaz. (Yani beyaz veya kahverengi tavflanlar, do¤al seleksi-

yon vas›tas›yla ortaya ç›km›fl de¤illerdir. Onlar genetik havuz

içinde zaten vard›rlar, do¤al seleksiyon sadece var olan bu iki

farkl› tipten birisinin nüfusunun artmas›na neden olur.) Do¤al se-

leksiyonun canl›lar›n evrimini aç›klayan bir mekanizma olmad›¤›

di¤er kitaplar›m›zda detayl› olarak anlat›ld›¤› için burada ayr›nt›-

lara girilmeyecektir. (Detayl› bilgi için bkz. Evrimcilere Net Cevap 1,
2, 3,  Harun Yahya, Araflt›rma Yay›nc›l›k)

Do¤al Seleksiyon ve ‹nsan›n 

Hiç Gerçekleflmeyen Evrimi

Darwin, Türlerin Kökeni isimli kitab›nda hayvanlar›n ve bitkile-

rin do¤al seleksiyon yoluyla evrimlefltiklerini, zay›f olan türlerin ise

bu yolla elenerek yok olduklar›n› öne sürdükten sonra, ‹nsan›n Tü-
reyifli isimli kitab›nda ayn› iddiay› insanlar için de tekrarlam›flt›.

Darwin'e göre, baz› insan ›rklar› di¤erlerine göre daha üstündü; ya-

ni daha önce evrimleflmiflti ve bu nedenle di¤er ›rklara (Darwin'in

deyimi ile "afla¤› olan ›rklara") karfl› üstün gelmifllerdi. Darwin'in

üstün sayd›¤› ›rk ise, Bat› toplumlar› idi. 

‹nsanl›¤›n her geçen gün yeni bir bilimsel geliflmeye imza att›-
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‹nsanl›k kendisi için tehdit olufltu-

ran birçok hastal›ktan veya tehli-

keden kurtulmufltur. Örne¤in çok

yak›n bir geçmiflte insanlar›n

büyük bir bölümü verem gibi

hastal›klardan dolay› çok genç

yafllarda hayat›n› kay-

bederken, günümüz-

de verem bir ölüm

nedeni olmaktan

ç›km›flt›r. Ancak,

bu tarz gelifl-

melerin hiç-

biri, hiçbir

zaman in-

sanlar›n evrimlefl-

melerine neden olma-

m›flt›r ve olmayacakt›r da. ‹n-

san, en bafl›ndan beri hep insan ola-

rak vard›r ve insan olarak var olmaya de-

vam edecektir. 
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Thomas Huxley, kitaplar›nda yer alan sahte

iddialarla insanlar› bilim ad›na kand›rm›flt›r.
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¤›, t›ptan teknolojiye kadar her alanda büyük ilerlemeler kaydet-

ti¤i gözle görülen bir gerçektir. Bu geliflmelerin sonucunda ise, in-

sanl›k kendisi için tehdit oluflturan birçok hastal›ktan veya tehli-

keden kurtulmufltur. Örne¤in çok yak›n bir geçmiflte insanlar›n

büyük bir bölümü verem gibi hastal›klardan dolay› çok genç yafl-

larda hayat›n› kaybederken, günümüzde verem bir ölüm nedeni

olmaktan ç›km›flt›r. Benzer flekilde günümüzde tam olarak çaresi

bulunamayan kanser için, yak›n bir gelecekte bir çare bulundu-

¤unda, kanser de ölüm sebebi olmaktan ç›kacak ve belki insanla-

r›n yaflam süreleri böylece daha da artacakt›r. Ancak, bu geliflme-

lerin hiçbiri, hiçbir zaman insanlar›n evrimleflmelerine neden ol-

mam›flt›r ve olmayacakt›r da. ‹nsan, en bafl›ndan beri hep insan

olarak vard›r ve insan olarak var olmaya devam edecektir. 

Dolay›s›yla, Prof. Jones'un iddias› temelinde yanl›flt›r. Belki

Prof. Jones insanl›¤›n ulaflabilece¤i en son teknolojik imkana ulafl-

t›¤›n› öne sürebilir veya bundan sonra insanlar›n ömürlerini daha

fazla uzatacak bir bulufl olmayacak diye bir kehanette bulunabilir.

Bunlar› kendince baz› verilerle de destekleyebilir. Ancak, hiçbir

zaman gerçekleflmemifl olan bir sürecin, yani evrimin bitti¤ini id-

dia etmesi, temelden yanl›flt›r. Evrim hiçbir zaman gerçekleflmedi-

¤i için, bundan sonra devam etmesi ve sona ermesi söz konusu

de¤ildir. 

Evrim Teorisi, Hiçbir Delile Dayan›lmadan 
‹nan›lan Bir Dindir

Evrim teorisinin hiçbir bilimsel delili yoktur. Ancak 19. yüzy›l-

da giderek daha da güçlenen materyalist felsefeye, sadece görü-

nüflte bilimsel olarak bir destek sa¤lad›¤› için, ateist bilim adam-

lar› taraf›ndan büyük bir flevkle benimsenmifl ve adeta bir din gi-

bi gözü kapal›, hiç sorgulanmadan kabul edilmifltir. Evrim teorisi

bir bilim de¤il, ideolojik nedenlerle savunulan bir dogmad›r. ‹flte
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bu nedenle, baz› bilim adamlar› her geliflmeyi veya olay› evrimin

bir delili veya göstergesi sunmaya özel gayret ederler. Böylece,

sorgulamadan inand›klar› bir dinin propagandas›n› yapt›klar›na

inan›rlar. Milliyet gazetesindeki haber de bu niteliklere sahiptir.

Darwinizm'e getirdi¤i büyük elefltirilerle tan›nan Evolution of

Living Organisms (Canl› Organizmalar›n Evrimi) isimli kitab›n ya-

zar›, ünlü Frans›z zoolog Prof. Pierre Paul Grassé, Darwinizm'in

gerçek bir bilim olmad›¤›n› flöyle aç›klar:

Gizli sakl› varsay›mlar›n, ham, hatta yanl›fl dayanakl› sonuçlar›n›n ba-
zen iyi, bazen kötü kullan›m›yla sahte bir bilim yarat›ld›. Bu sahte bi-
lim, biyolojinin tam kalbine kök salmakta ve temel kavramlar›n kesinli-
¤inin kan›tland›¤›n› – ki kan›tlanmam›flt›r- samimiyetle inanan birçok
biyokimyac› ve biyolo¤u yanl›fl yöne sürüklemektedir.2

Evrim teorisinin sahte bir bilim oldu¤u gerçe¤i, 20. yüzy›l›n

ikinci yar›s›ndaki bilimsel geliflmelerle aç›¤a ç›km›fl ve giderek

daha fazla bilim adam› bunu kabul etmifltir. Örne¤in ‹ngiliz zo-

olog Leonard Matthews, bir evrimci olmas›na ra¤men, objektif bir

yorumda bulunmufl ve y›llar önce, Darwin'in Türlerin Kökeni isim-

li kitab›n›n bask›lar›ndan birinin önsözüne flunlar› yazm›flt›r: 

Evrim gerçe¤i biyolojinin omurgas›d›r, bu sebeple de kan›tlanmam›fl bir
teori üzerine temellendirilmifl olmak gibi bir ayr›cal›kl› konumu vard›r.
Öyleyse evrim teorisi bir bilim midir? Yoksa bir inanç m›?3

Kuflkusuz evrim teorisi bir inançt›r, hem de bat›l bir inançt›r;

Darwin'in teorisi, hayat›n nas›l geliflti¤ine dair birçok insan›n pay-

laflt›¤›, ama hiçbir delili olmayan bir inanc› temsil etmektedir. El-

bette ki herkes inançlar›n›, teorilerini ve kiflisel görüfllerini belirle-

me ve koruma hakk›na sahiptir. Ancak evrimciler, evrim teorisinin

bir inançtan da öte mutlak ve tart›fl›lmaz bir gerçek oldu¤unu san-

makta ve bu nedenle evrim teorisine getirilen hiçbir elefltiriye ta-

hammül edememektedirler. Darwin'in Türlerin Kökeni isimli kita-

b›n›n bir baflka bask›s›n›n önsözünü yazan böcekbilimci W. R.
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Thompson, evrime bu flekilde dogmatik olarak ba¤l› olanlar›n bi-

limsellikle uyuflmayan tav›rlar›n› flöyle elefltirmifltir:

‹nsanlar›n bilimsel olarak tan›mlayamad›klar› bir doktrini hep birlikte
savunmalar› ve bu doktrine yönelik elefltirileri bast›rarak, doktrinin kar-
fl›laflt›¤› sorunlar› yok sayarak onu güvence alt›na almalar› bilim aç›s›n-
dan anormaldir ve hofl karfl›lanmayacak bir durumdur.4

Jeremy Rifkin ise, evrimcilerin evrim dinine ba¤l›l›klar›n› flöy-

le aç›klar:

Bugün evrimci herfleyiyle sad›k bir mümindir; do¤al seleksiyonla vaftiz
olmufl, müjdeyi (vahyi) yaymak ve di¤er türdefllerinin Darwin ö¤retile-
rini kabul etmeleri için tebli¤e soyunmufltur.5

Sonuç

‹flte her gün yeni bir evrim teorisi yorumuyla medyada boy

gösteren evrimci otoriteler, söz konusu dogmatik Darwinistlerdir.

Ellerinde evrim teorisi lehinde bir kan›t olmamas›na ra¤men, ›s-

rarla yeni spekülasyonlar üretmekte, senaryolar yazmakta ve

bunlar› toplumun bilinç alt›na kaz›maya çal›flmaktad›rlar. Tüm

bu çabalar›na ra¤men evrimci medya bilmelidir ki,  bugün okuyu-

cular›n›n büyük bir bölümü, evrim teorisinin ak›l ve bilim d›fl› bir

senaryo oldu¤unun, evrimcilerin ise bat›l bir dine ba¤land›klar›-

n›n bilincindedir. 

1- Jeremy Rifkin, Darwin'in Çöküflü, Ufuk Kitaplar›, ‹stanbul, 2001, s. 115. 

2- Pierre P. Grasse, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York, 1977,

s. 202. 

3- Introduction to Origins of Species, J. M. Dent & Sons, London, 1971, s. xi. 

4- Introduction to Origins of Species, E. P. Dutton, New York, 1956. 

5- Jeremy Rifkin, Darwin'in Çöküflü, Ufuk Kitaplar›, ‹stanbul, 2001, s. 92. 
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2 002 y›l›n›n Nisan ay› içinde Radikal ve Evrensel gazetele-

rinde gerçekte bilimsel bir delili olmayan, sadece evrim

propagandas› yapmak için haz›rland›klar› aç›kça anlafl›-

lan sözde bilimsel yaz›lar yay›nland›. Bu yaz›lardaki mant›k bo-

zukluklar› ve bilim d›fl› iddialar afla¤›da aç›klanmaktad›r. 

Evrensel Gazetesi, Hala Lamarck'›n 

Etkisinde mi Yafl›yor?

Söz konusu haberde, Warwick Üniversitesi'nden Dr. Sadie

Plant'in bir araflt›rmas›na yer veriliyordu. Dr. Plant'in araflt›rma-

s›ndan elde edilen sonuca göre, cep telefonu kullanan ve bilgisa-

yar oyunlar› ile ilgilenen gençlerin ço¤unlu¤u bafl parmaklar›n›

di¤er insanlara göre daha fazla kullan›yorlard›. Dr. Plant, bu ne-

denle bu gençlerin baflparmaklar›n›n daha kasl› oldu¤unu ve bir

yeri iflaret etmek veya zile basmak gibi insanlar›n genellikle iflaret

parmaklar›n› kulland›klar› durumlarda bu gençlerin baflparmak-

lar›n› kulland›klar›n› belirtmekteydi. 

Evrensel gazetesi ise bu araflt›rmadan elde edilen sonuca ken-

disi bir yorum daha eklemifl ve araflt›rman›n "Evrim süreci teknolo-

jik de¤iflimlerle birlikte sürecek diyenleri hakl› ç›karacak nitelikte" oldu-
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¤unu ileri sürmüfltür. Haberin verildi¤i yabanc› kaynaklarda yer

almayan, sadece Evrensel gazetesine ait olan bu "evrimsel yoru-

mun" hiçbir bilimsel dayana¤› bulunmamaktad›r. Evrim teorisine

göre, evrimin gerçekleflebilmesi için bir canl›da meydana gelen

de¤iflikliklerin kal›t›msal olmas›, yani bir sonraki nesle de aktar›l-

mas› gerekir. Ancak çok fazla kulland›¤› için baflparma¤› daha çok

kaslanan bir gencin çocuklar›n›n kaslar› geliflmifl baflparmaklar›

olan çocuklar› olmayaca¤›n›, ortaokul seviyesinde bilgisi olan bi-

ri dahi bilir. Böyle bir iddia, genetik bilimi ile geçersizli¤i anlafl›l-

m›fl olan ve 19. yüzy›l›n bafllar›nda ortaya at›lm›fl bir hurafe say›-

lan Lamarckç› görüflün bir uzant›s›d›r. 

Frans›z biyolog Lamarck, Zoological Philosophy (Zooloji Felse-

fesi) adl› kitab›nda canl› türlerinin birbirlerinden evrimlefltikleri

varsay›m›n› Darwin'den önce ortaya atan kiflidir. Lamarck, canl›-

lar›n yaflamlar› s›ras›nda kazand›klar› de¤iflimleri sonraki nesille-

re aktard›klar›n› öne sürmüfltü. Ünlü zürafalar örne¤inde, bu can-

l›lar›n eskiden çok daha k›sa boyunlu olduklar›n›, ancak yüksek

a¤açlara ulaflmak için çabalarken nesilden nesile boyunlar›n›n

uzad›¤›n› iddia etmiflti. 

Lamarck'›n "kazan›lm›fl özelliklerin aktar›lmas›" olarak bili-

nen bu evrim modeli, kal›t›m kanunlar›n›n keflfedilmesi ile birlik-



te geçerlili¤ini yitirdi. 20. yüzy›l›n orta-

lar›nda DNA'n›n keflfiyle birlikte, can-

l›lar›n hücrelerinin çekirde¤ine kodlan-

m›fl çok özel bir genetik bilgiye sahip

olduklar› ve bu genetik bilginin, "kaza-

n›lm›fl özellikler" taraf›ndan de¤ifltirile-

meyece¤i ortaya ç›kt›. Yani bir canl›

a¤açlara uzanabilmek için yaflam› bo-

yunca çabalay›p boynunu bir kaç san-

tim uzatsa bile, üretti¤i yeni nesiller yi-

ne o türe ait standart boyun ölçüleri ile

do¤acaklard›. K›sacas› Lamarck'›n ev-

rim teorisi, bilimsel bulgular taraf›n-

dan yalanland› ve yanl›fl bir varsay›m

olarak tarihin derinliklerine gömüldü.

Bundan dolay›d›r ki, Evrensel gaze-

tesinin iddias› tamamen gerçek d›fl›d›r:

Çok kulland›¤› baflparma¤› kaslanan

bir gencin çocuklar› da standart bir

baflparma¤a sahip olarak do¤acakt›r;

vücut gelifltiren bir sporcunun çocukla-

r›n›n da standart bir vücut yap›s›na sa-

hip olarak do¤du¤u gibi. 

Dolay›s›yla Evrensel gazetesinin ev-

rimsel yorumu, 19. yüzy›l hurafelerine

dayanan, bilim d›fl› ve son derece man-

t›ks›z bir iddiad›r. 
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M ahfi E¤ilmez, 24 Mart 2002 tarihli Radikal gazete-

sinde yer alan "Homo economicus" bafll›kl› yaz›-

s›nda, Washburn ve Moore isimli iki evrimcinin

Ape into man: A Study of Human Evolution (Maymundan ‹nsana: ‹n-

san›n Evriminin Bir ‹ncelemesi) isimli kitaplar›nda yer alan bir ör-

ne¤i aktarmakta ve bu örne¤in son derece çarp›c› oldu¤unu belirt-

mektedir. Örnekte özetle flöyle denmektedir: 

757 milyon y›l önce dünyan›n uzaydan her y›l bir foto¤raf› çekilse ve bu
foto¤raflar dizisi bir film haline getirilse ve izlense, filmin bafl›nda yer-
yüzünde hiçbir canl› yokken, ortaya önce tek hücreliler, sonra çok hüc-
reliler ç›kacak. Daha sonra ilk deniz omurgal›lar›, amfibiler, sürüngen-
ler, dinozorlar, memeliler, insanlar s›ras›yla görünmeye bafllayacak. Ve
filmin sonunda ise insan›n aya ayak bas›fl› görülecek.

Say›n E¤ilmez yaz›s›nda, insan›n sözde evriminin izlenebilece-

¤i bu hayali film üzerine baz› yorumlarda bulunmufltur. Say›n E¤il-

mez'in yaz›s›nda yer verdi¤i bu örnek, evrim teorisinin nas›l hayal

gücüne dayal› aç›klamalarla ayakta tutulmaya çal›fl›ld›¤›n›n aç›k

bir örne¤idir. Evrim teorisi, tek bir bilimsel delili olmayan, tama-

men materyalist önyarg›larla savunulan bir dogmad›r. Evrimciler,

tüm canl›l›¤›n ve insan›n kökenini bilimsel deliller ile aç›klayamaz-

ken, bu konular üzerinde spekülasyonlar yapar, senaryolar üretir
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ve bolca hayal ürünü hikayeler anlat›rlar. Hayali çizim ve maketler-

le süsledikleri bu hikayeleri ile, konu hakk›nda çok fazla bilgisi ol-

mayan insanlara da evrim teorisini bilimsel bir gerçekmifl gibi em-

poze etmeye çal›fl›rlar. 

Her ne kadar bu yaz›da geçen örnekte, canl›lar›n tek bir hücre-

den insana do¤ru yavafl yavafl evrimleflti¤i öne sürülse de, bilimsel

deliller gerçe¤in böyle olmad›¤›n› göstermektedir. Fosil kay›tlar›na

göre, canl› türleri birbirinden ba¤›ms›z olarak, aralar›nda hiçbir ata-

torun iliflkisi olmadan yeryüzünde birden bire ortaya ç›km›fllard›r.

Dolay›s›yla e¤er böyle bir film çekme imkan› olsayd›, bu filmdeki

görüntüler çok daha farkl› olacak, canl› türlerinin nas›l birden bire,

hiçbir evrimsel ataya sahip olmadan yeryüzünde belirdiklerine fla-

hit olacakt›k. Her ne kadar böyle bir film olmasa da, canl›l›¤›n bu ani

geliflimini fosil kay›tlar›ndan izlemek mümkündür. Amerikal› pale-

ontolog R. Wesson, 1991'de yay›nlanan Beyond Natural Selection (Do-

¤al Seleksiyonun Ötesinde) adl› kitab›nda fosil kay›tlar›n›n canl›l›-

¤›n oluflumu hakk›nda verdi¤i bilgiyi flöyle aktar›r:

Ne var ki, fosil kay›tlar›ndaki boflluklar gerçektir. Herhangi bir (evrim-

sel) soy oluflumunu gösterecek kay›tlar›n yoklu¤u, son derece olgusald›r.

Türler genellikle çok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kal›rlar. Tür-



ler ve özellikle cinsler hiçbir zaman yeni bir türe ya da cinse do¤ru ev-
rim göstermezler. Bunun yerine, bir tür ya da cinsin bir di¤eriyle yer
de¤ifltirdi¤i gözlenir. De¤iflim ise ço¤unlukla anidir.1

K›sacas›, tek hücreliden insana do¤ru uzanan evrim a¤ac› sa-

dece bir hayaldir ve sadece evrimcilerin hayallerinde, kurgulad›k-

lar› senaryolar›nda vard›r. Nature dergisinin bilim yazar› Henry

Gee, hiçbir kan›t olmamas›na ra¤men ortada dolaflan evrim iddi-

alar›n›n tamamen "önyarg›lara" dayal› oldu¤unu flöyle belirtir: 

Ata-torun iliflkilerine dayal› insan evrimi flemas›, tamamen gerçeklerin
sonras›nda oluflturulmufl bir insan icad›d›r ve insanlar›n önyarg›lar›na
göre flekillenmifltir... Bir grup fosili almak ve bunlar›n bir akrabal›k zin-
cirini yans›tt›klar›n› söylemek, test edilebilir bir bilimsel hipotez de¤il,
ama geceyar›s› masallar›yla ayn› de¤eri tafl›yan bir iddiad›r -e¤lendirici
ve hatta belki yönlendiricidir, ama bilimsel de¤ildir.2

Canl›l›¤›n ve insan›n kökeni hakk›ndaki evrim teorileri, bu te-

orileri üretenlerin önyarg›lar›n› ve

felsefi inançlar›n› yans›tmak-

tan baflka bir ifllev görme-

mektedir. Söz konusu
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örnek ve benzerleri ise bilimsel delilden yoksun evrim teorisini

ayakta tutmak için baflvurulan propaganda yöntemlerinden biridir. 

Yale ve California Berkeley üniversitelerinde yüksek lisans ve

doktora yapm›fl Amerikal› bir biyolog Jonathan Wells, Icons of Evo-

lution: Science or Myth, Why Much of What We Teach About Evolution

is Wrong? (Evrimin ‹konalar›: Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakk›nda

Ö¤retti¤imiz Pek Çok fiey Neden Yanl›fl?) adl› 2000 y›l› bas›m› kita-

b›nda evrimcilerin propaganda mekanizmas›n› flöyle özetler:

Toplumun geneli, insan›n kökeni hakk›ndaki derin belirsizli¤e dair bilimsel

uzmanlar›n yapt›klar› aç›klamalardan çok nadiren haberdar edilir. Bunun

yerine, flu veya bu kimsenin en son teorisi ile besleniriz ve bize bizzat pa-

leoantropologlar›n üzerinde anlaflamad›klar› gerçekler aktar›lmaz. Ve tipik

olarak, teori ma¤ara adamlar›n›n veya "bol makyajl›" insan atalar›n›n ha-

yali resimleri ile süslenir... Görünen odur ki, bilimin hiçbir alan›nda bu ka-

dar az bir malzeme üzerine bu kadar fazla bir kurgu yap›lmam›flt›r.3

Sonuç

Hem Evrensel hem de Radikal gazetesinde yer alan yaz›lar evrim

teorisinin yüzeysel bir propagandas› niteli¤indedir. Konu hakk›nda

fazla bilgisi olmayan kiflilerin dahi kolayl›kla mant›ks›zl›klar›n› tes-

pit edebilece¤i bu tür yaz›lar, art›k evrim teorisini ayakta tutmak

için yeterli de¤ildir. Çünkü, insanlar art›k evrim teorisinin ç›kmaz-

lar›n›, teorinin bilimsel delillerden yoksun oldu¤unu çok iyi bil-

mektedirler. 

1- R. Wesson, Beyond Natural Selection, MIT Press, Cambridge, MA, 1991,  s. 45.

2- Henry Gee, In Search of Deep Time, New York, The Free Press, 1999, ss. 116-117.

3- Jonathan Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of What We Teach
About  Evolution is Wrong, Regnery Publishing, Washington DC, 2000, s. 225.
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2 0 Kas›m 2001 tarihli Evrensel gazetesinde "‹lk ad›m tart›-

fl›l›yor" bafll›kl› bir haber yay›nland›. Evrim propaganda-

s› niteli¤indeki haber, istemeden de olsa, evrimcilerin

önemli çeliflkilerini ortaya koyuyordu. 

Söz konusu haberde, baz› bilim adamlar›n›n, insan›n günü-

müzden 6 milyon y›l önce a¤açlar üzerinde yaflarken iki aya¤›

üzerine kalkt›¤›n› iddia ettikleri belirtiliyordu. 

Bu konudaki klasik evrimci senaryo ise daha farkl›d›r: Evrim-

ciler, "insan›ms› maymunlar" olarak niteledikleri hayali canl›lar›n

a¤açlar üzerinde dört ayakl› olarak yaflad›klar›n›, ancak daha son-

ra ormanlar›n azalmas›yla yere indiklerini ve sonra da Afrika sa-

vanlar›nda "aya¤a kalk›p diklefltiklerini" iddia edegelmifllerdir.

Evrensel'in sözünü etti¤i yeni iddiaya neden olan bulgu, 2000

y›l›n›n Ekim ay›nda bulunan ve Orrorin tugenensis olarak adlan-

d›r›lan bir fosildir. Fosil evrimcilerin bu senaryolar›nda birtak›m

de¤ifliklikler yapmalar›na neden olmufltur, çünkü fosili bulan

paleontologlar bu fosilin 6 milyon yafl›nda dik durma özelli¤ine

sahip bir insan oldu¤unu öne sürmektedirler. Ancak evrimcile-

rin tespitlerine göre, 6 milyon y›l önce Afrika s›k a¤açl› orman-

larla kapl›d›r. Bu durumda evrimciler her zamanki gibi zaten bir
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bulguya dayanmayan senaryolar›n› de¤ifltirmifller ve "demek ki

insan ilk olarak a¤açlar›n üzerinde yaflarken dik durmaya baflla-

d›" iddias›n› öne sürmüfllerdir. Bu iddian›n çeliflki ve mant›ks›z-

l›¤› ise aç›kça ortadad›r.

Dik Durmak, A¤açlarda Yaflayan Bir Canl›ya 

Avantaj Getirmez

Bilindi¤i gibi evrim teorisinin temeli, faydal› de¤iflikliklerin

do¤al seleksiyon vas›tas›yla seçilmesi ve uzun vadede yeni türler

oluflturmas› düflüncesidir. Bu tez temelinden çürüktür, çünkü:

1. Canl›larda faydal› kal›tsal de¤ifliklik oluflturan bir meka-

nizma yoktur. Bu mekanizmaya aday gösterilen mutasyonlar›n

böyle bir etkisi hiç gözlemlenmemifltir.

2. Canl›larda faydal› kal›tsal de¤ifliklik oluflabilece¤i varsa-

y›lsa bile, bunlar›n kompleks organ ve sistemler oluflturmas› im-

kans›zd›r, çünkü söz konusu organ ve sistemler "indirgenemez

kompleks" yap›dad›rlar, yani sadece kusursuz olduklar›nda ifllev

görürler ve dolay›s›yla kademe kademe oluflamazlar.

Dolay›s›yla, e¤er yeni bir özellik bir canl›ya avantaj sa¤laya-

cak olsa bile, canl› bu özelli¤i evrimle kazanamaz, çünkü bu avan-

taj› sa¤layacak bir mekanizma yoktur.



Evrensel'in dile getirdi¤i örnekte ise, ortada bir avantaj dahi yok-

tur. Çünkü, bir maymunun durufl ve yürüyüfl flekli, a¤açlarda yafla-

mak, a¤açlara t›rmanmak ve a¤açlar aras›nda s›çramak için, bir insa-

n›n dik duruflundan çok daha elverifllidir. Bir baflka deyiflle, a¤açlar-

da yaflayan bir maymunun duruflu de¤iflip, bu maymun dik durma-

ya bafllad›¤›nda bu onun yarar›na de¤il zarar›na olacakt›r. Dolay›s›y-

la bu durufl flekli -imkans›z olmas›na ra¤men mutasyonlar taraf›ndan

sa¤land›¤›n› varsaysak bile- hiçbir zaman do¤al seleksiyon vas›tas›y-

la seçilemeyecek ve geliflemeyecektir. 

Ancak evrimciler, teorilerini gözü kapal› savunduklar› için en

mant›ks›z tezleri dahi hiç çekinmeden savunurlar. Örne¤in, dik du-

ruflun a¤açlarda geliflti¤ini öne süren ‹ngiliz paleoantropolog Robin

Crompton, "a¤açlar insan›n yürümeyi ö¤renmesi için ideal yerlerdir" di-

yerek bu konuda ne kadar gözü kapal› oldu¤unu göstermektedir.

A¤açlar, aç›klama gerektirmeyecek kadar, yürüyüfle elveriflsizdir.

Yüksek a¤açlara t›rmanmak için insanlar ço¤u zaman birtak›m alet-

ler kullan›rlar. Kald› ki, söz konusu haberde dik yürüyüfllü insanla-

r›n a¤açlarda yaflad›klar›, avlan-

d›klar› vs. iddia edilmektedir. 

Bu iddi-

an›n inand›-

r›c› olmad›¤›-

n› Londra Ta-

rih Müzesi'nden

Profesör Chris

Stringer flöyle ifade

etmektedir:

O kadar s›k a¤açlar ve yapraklar
aras›nda yürümenin daha zor olmas›

gerekir.1
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Evrimciler ‹ki Ayakl›l›¤›n Kökenini 

Aç›klayamamakta, Sadece Senaryo Üretmektedirler

‹nsanlarla maymunlar aras›ndaki afl›lamaz anatomik uçurumla-

r›n en önemlilerinden biri insanla maymunun farkl› yürüyüfl flekille-

ridir. Evrimciler iki ayakl›l›¤›n maymunlar›n dört ayakl› yürüyüflün-

den evrimleflti¤ini öne sürerler. Ancak buna gösterebildikleri hiçbir

delil olmad›¤› gibi, araflt›rmalar göstermifltir ki, iki ayakl›l›¤›n evrimi

hiçbir zaman gerçekleflmemifltir, gerçekleflmesi de mümkün de¤ildir. 

Öncelikle daha önce de belirtti¤imiz gibi iki ayakl›l›k evrimsel bir

avantaj de¤ildir. Zira, maymunlar›n hareket flekli insan›n iki ayakl›

yürüyüflünden daha kolay, h›zl› ve verimlidir. ‹nsan ne bir flempanze

gibi a¤açlar aras›nda daldan dala atlayarak ilerleyebilir, ne de bir çi-

ta gibi saatte 125 km h›zla koflabilir. Aksine insan, iki aya¤› üzerinde

yürüdü¤ü için, yerde çok daha yavafl bir biçimde hareket edebilir ve

bu nedenle do¤adaki canl›lar›n en savunmas›zlar›ndan biridir. 

Evrimci iddian›n bir di¤er ç›kmaz› ise, iki ayakl›l›¤›n Darwi-

nizm'in "aflama aflama geliflme" modeline kesinlikle uymamas›d›r.

Evrimin temelini oluflturan bu model, evrimin bir aflamas›nda iki

ayakl›l›kla dört ayakl›l›k aras›nda "karma" bir yürüyüfl olmas›n› zo-

runlu k›lar. Oysa, bugün Evrensel gazetesinde insan›n a¤açlarda yü-

rümeye bafllad›¤› yönündeki iddialar›na yer verilen Robin Compton

dahi, 1996 y›l›nda bilgisayar yard›m›yla yapt›¤› araflt›rmalarda bu

çeflit bir "karma" yürüyüflün imkans›z oldu¤unu göstermifltir.

Compton'un vard›¤› sonuç fludur: 

Bir canl› ya tam dik, ya da tam dört aya¤› üzerin-
de yürüyebilir.2

Bu ikisinin aras› bir yürüyüfl biçimi, enerji

kullan›m›n›n afl›r› derecede artmas› nedeniyle

mümkün olmamaktad›r. Bu yüzden yar›-iki

ayakl› bir canl› var olmas› mümkün de¤ildir.

‹nsanla maymun aras›ndaki uçurum, sa-
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dece iki ayakl›l›kla s›n›rl› de¤ildir. Beyin kapasitesi, konuflma yetene-

¤i gibi di¤er pek çok özellik de evrimciler taraf›ndan asla aç›klana-

mamaktad›r. Evrimci paleoantropolog Elaine Morgan flu itirafta bu-

lunur:

‹nsanlarla (insan›n evrimiyle) ilgili en önemli dört s›r flunlard›r: 

1) Neden iki ayak üzerinde yürüdüler? 

2) Neden vücutlar›ndaki yo¤un k›llar› kaybettiler? 

3) Neden bu denli büyük beyinler gelifltirdiler? 

4) Neden konuflmay› ö¤rendiler?

Bu sorulara verilecek standart cevaplar flöyledir: 

1) Henüz bilmiyoruz. 

2) Henüz bilmiyoruz. 

3) Henüz bilmiyoruz. 

4) Henüz bilmiyoruz. Sorular çok daha art›r›labilir, ama cevaplar›n tekdü-

zeli¤i hiç de¤iflmeyecektir.3

Paleontolog Meave Leakey de kendisine dik duruflun kökeni

hakk›nda ellerinde bir delil olup olmad›¤› soruldu¤unda, olmad›¤›-

n› belirtmifl, bunun bir s›r oldu¤unu ve ilk baflta canl›y› verimsiz k›-

laca¤›n› söylemifltir.4

Sonuç

Görüldü¤ü gibi evrimciler nas›l gerçekleflti¤ini dahi aç›klayama-

d›klar› dik durufl hakk›nda birçok spekülasyon öne sürmektedirler.

Hatta, Robin Compton'›n örne¤inde oldu¤u gibi, dik duruflun kade-

meli evriminin imkans›z oldu¤unu bilimsel yöntemlerle ispatlayan

bir bilim adam›, daha sonra a¤açlarda dik durmay› ve yürümeyi ö¤-

renen maymunlar masal›ndan söz etmekte bir sak›nca görmemekte-

dir. Evrensel gazetesinin s›k s›k yay›nlad›¤› bu evrimsel masallar, as-
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l›nda evrim teorisinin ç›kmazlar›n›, çeliflkilerini ve mant›ks›zl›¤›n›

gözler önüne sermekten baflka bir fleye yaramamaktad›r.

1- Robin McKie, "First Humans Learnt To Walk While Living In Trees", The Obser-
ver, 18 Kas›m 2001.

2- Ruth Henke, "Aufrecht aus den Baumen", Focus, cilt 39, 1996, s. 178.

3- Elaine Morgan, The Scars of Evolution, Oxford University Press, New York, 1994, s. 5.

4- Phillip E. Johnson, Meave Leakey Announces New Hominid Genus;

http://www.arn.org/docs/johnson/pj_leakey032201.htm.
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H ürriyet gazetesinin bilim ekinin 19 Ekim 2002 tarihli sa-

y›s›nda, "Europa'da yaflam belirtileri" ve "NASA: Uy-

dular›n ço¤unda yaflam var" bafll›klar› ile yay›nlanan

haberde, okuyucuya uzayda yaflam oldu¤una dair deliller bulundu-

¤u müjdeleniyordu. Oysa habere konu olan araflt›rmalarla ilgili ra-

porlarda ve yabanc› bas›n kaynakl› haberlerde böyle bir delilden söz

edilmiyordu. 

Hürriyet Bilim dergisine konu olan araflt›rman›n konusu flöyle: Gali-

leo olarak adland›r›lan uzay sondas›ndan elde edilen bilgilere göre, Jü-

piter'in uydusu olan Europa'n›n yüzeyindeki buz tabakas›n›n alt›nda

okyanuslar olabilece¤i tahmin ediliyor. Her su birikintisinde canl›l›¤›n

kendili¤inden oluflabilece¤ini iddia eden ve uzayda da yaflam›n kendi-

li¤inden olufltu¤unun kan›tlanmas›n› büyük bir umutla bekleyen ev-

rimciler ise, Europa'da bulundu¤u varsay›lan okyanusta canl› organiz-

malara rastlama umudu içindeler. Ancak bunlar, sadece tahminler ve

umutlardan ibaret, henüz evrimcilerin bu isteklerini ve beklentilerini

destekleyecek bir delil yok. 

Hürriyet Bilim ise, bu tahmin ve umutlar›, varl›¤› ispatlanm›fl bilgi-

ler gibi okuyucuya sunmufl, "Europa'da okyanus var ve bu okyanusta ve

di¤er benzeri uydularda yaflam var" demifltir. Gerçekte bu iddian›n bilim-
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sel gerçeklerle uyumlu bir yönü yoktur.

Vostok Gölü ve Europa

Baz› evrimci bilim adamlar›n›n Europa'da var ol-

du¤unu umduklar› okyanusla bu kadar ilgilenmelerinin

nedeni ise Antartika'daki Vostok isimli göl. Bilim adamlar›, dünyan›n

en so¤uk suyu olan bu gölde e¤er canl› organizmalar bulurlarsa, Eu-

ropa'daki so¤uk sularda da yaflam›n izlerinin bulunabilece¤ini umu-

yorlar. Ayr›ca flunu belirtmek gerekir ki, Vostok Gölü'nde canl› orga-

nizmalara rastlanmas›, bu organizmalar›n burada kendiliklerinden,

tesadüfen olufltu¤unu göstermez. Evrimciler, en uygun koflullarda

dahi, canl›l›¤›n kendi kendine tesadüfen olufltu¤unu kan›tlayama-

m›fllard›r. (Bu konudaki detayl› bilgilere www.netcevap.org arflivinden

ve Evrimcilere Net Cevap-II adl› kitab›m›zdan ulaflabilirsiniz.) Ancak

baz› bilim adamlar› bu tür bir k›yaslaman›n do¤ru olmad›¤›n› belirti-

yor. Çünkü, Vostok Gölü canl›l›¤›n zaten var oldu¤u bir gezegende

bulunuyor ve bu göle canl› organizmalar herhangi bir bölgeden bir

flekilde gelmifl olabilir. Örne¤in ABC News'un bilim yazar› Lee Dye bu

konuda flu yorumu yap›yor:

Bununla birlikte, iki gökcismi aras›nda çok büyük farkl›l›klar var. E¤er bu

mikroplar (Vostok gölünde bulunmas› umut edilen mikroplar) birkaç milyon



y›ll›k olsalar bile, baz› bilim adamlar›n›n inand›¤› gibi, bunlar Europa

gibi çorak kayal›klarda de¤il, biyolojik faaliyetin oldu¤u bir gezegende

olufltular.1

Ayr›ca, söz konusu araflt›rmay› aktaran haberlerde, Europa'da

yaflam olabilece¤inin sadece tahmin edildi¤i özellikle vurgulan›-

yor ve bu tahminin do¤rulu¤unun denenebilmesi için NASA'n›n

2003 y›l›nda gönderece¤i Europa Uydusu'ndan gelecek bilgilerin

beklendi¤i belirtiliyor. Lee Dye'›n ABC News'daki yorumunda

flöyle deniyor:

Arizona-Tucson Üniversitesi'nden Richard Greenberg "Daha orada ne

oldu¤unu bilmiyoruz" dedi ve tortular›n bir çeflit organik madde olabi-

lece¤ini öne sürmek için çok erken oldu¤unu ekledi. 2003 y›l›nda NA-

SA'n›n Europa Uydusu, bir okyanusun var olup olmad›¤›na delil bul-

mak için Europa'y› daha yak›ndan ziyaret edecek.2

Europa'n›n yaflam için elveriflli bir ortama sahip oldu¤u iddi-

as› da baz› bilim adamlar› taraf›ndan kabul edilmiyor. Örne¤in ‹n-
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giltere Kent Üniversitesi'nden uzay bilimci Dr. Mark Burchell Eu-

ropa'daki koflullar›n ve çevrenin yaflam için uygun oldu¤u iddi-

as›n›n bir spekülasyon oldu¤unu belirtiyor.3

NASA Ames Araflt›rma Merkezi'nden Jack J. Lissauer ise, Na-
ture dergisinde konu hakk›nda yay›nlanan makalesinde kesin bil-

giler olmadan uzayda yaflam oldu¤u hakk›nda ç›kart›lan söylen-

tiler için flöyle diyor:

Baflka bir yerde yaflam›n keflfedildi¤i tahmininde bulunmak spekülasyon

üzerine spekülasyon y›¤mak olurdu.4

Ancak Hürriyet Bilim evrim teorisi ve uzayda yaflam gibi deli-

li olmayan varsay›mlar hakk›nda birçok spekülasyonda bulun-

maktad›r. Evrimci bilim adamlar›n›n dahi, "sadece tahmin" olarak

öne sürdükleri ve ellerinde henüz bir delil olmad›¤›n› belirttikleri

konular hakk›nda "kesin bafll›klar" kullanmaktan çekinmemekte-

dir. Bunu yapmaktaki tek amaç ise, canl›l›¤›n rastlant›larla ve do-

¤a kanunlar›yla uzay›n bir köflesinde olufltu¤unu, bir Yarat›c›'n›n

eseri olmad›¤›n› okuyucuya empoze etmektir. Oysa, uzayda bu-

lunmas› umulan birkaç aminoasit türü, bir kar›ncadan örümce¤e,

ar›lardan kaplanlara, zebralardan kufllara, atlardan tavflanlara,

menekflelerden insanlara kadar hiçbir canl›daki ola¤anüstü yara-

t›l›fl› ve kusursuz inflay› aç›klayamaz. Allah'›n varl›¤›n› inkar eden

hiçbir teori canl›l›¤›n kökeninin ne oldu¤u sorusuna cevap vere-

mez, verememektedir. 

1- Lee Dye, Tiny Life Under Antarctic; http://abcnews.go.com/sections/scien-

ce/DyeHard/dyehard991215.html.  

2- Lee Dye, Tiny Life Under Antarctic; http://abcnews.go.com/sections/scien-

ce/DyeHard/dyehard991215.html. 

3- Helen Briggs, Boost for Life on Jupiter Moon, BBC News Online, 30 Eylül 2002.

4- Jack J. Lissauer, "Extrasolar planets", Nature, no. 419, 26 Eylül 2002, ss. 355-358
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C umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 13 Nisan 2002 tarihli

say›s›nda, "Yaflam›n Temel Tafllar› Uzaydan" bafll›kl›

bir yaz› yay›nland›. Yaz›da, Almanya ve Amerika'da

iki araflt›rma ekibinin, dünyadaki yaflam›n uzaydan gelen amino-

asitlerle bafllad›¤›n› gösterdikleri belirtiliyordu. Bu araflt›rmac›lar

laboratuvarda, 4,6 milyar y›l önce Günefl Sistemi'nde meydana ge-

len toz ve gaz kütlelerinin kimyasal oluflumunu tasarlam›fllar ve

bu ortamda baz› aminoasitlerin olufltu¤unu gözlemlemifllerdir.

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi ise bu sonuçlar›, dünyadaki yafla-

m›n oluflumunun kayna¤› olarak de¤erlendirmifltir. Ne var ki, bu

sonuçlar› de¤erlendiren bilim adamlar›, bu deney sonuçlar›n›n ya-

flam›n kökenini ayd›nlatmad›¤›n› belirtmektedirler. 

Laboratuvarda oluflturulan aminoasitler, yaflam›n tesadüfen

meydana geldi¤i tezini desteklemez. Evrimci bilim adamlar›, y›l-

lard›r canl›l›¤›n tesadüfen olufltu¤unu kan›tlama çabas› içindedir-

ler. Bunun içinse canl›lar› oluflturan hücrelerin baz› parçalar›n›,

hem de en küçük yap› tafllar›n› laboratuvarlarda sentezlemekte,

sonra da "canl›l›¤›n nas›l olufltu¤unu bulduk" mesaj› veren bafll›k-

larla bu deneyleri haber yapmaktad›rlar.  

Nature dergisinin 28 Mart 2002 tarihli say›s›nda yer alan arafl-

t›rma sonuçlar› kaynak al›narak haz›rlanan Cumhuriyet Bilim Tek-
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nik dergisinin haberi de benzer

niteliktedir. Söz konusu deneyde, bir-

kaç aminoasit sentezlenmifltir ve bunlardan sadece

baz›lar› insan vücudunda bulunmaktad›r. Aminoasitler, proteinle-

rin yap›tafllar›d›r. Ancak, bu küçük parçalar›n tamam› laboratu-

varda sentezlense dahi, bu canl›lar› oluflturan hücrenin nas›l olufl-

tu¤unu, yani canl›l›¤›n tesadüfler sonucunda nas›l meydana geldi-

¤ini aç›klamaz. Çünkü önemli olan bu küçük parçalar›n kendi ara-

lar›ndaki kusursuz organizasyonudur. 

E¤er hücreyi bir fabrikaya benzetirsek, proteinler bu fabrikan›n

hem makinalar›, hem binas›, hem de ürünleridir. Aminoasitler ise

fabrikay› oluflturan en küçük parçac›klard›r. Bir fabrikay› oluflturan

tüm malzemenin üst üste y›¤›ld›¤›n› düflünün. E¤er bu fabrikan›n

mimari tasar›m›n›, mühendisli¤ini, inflaat›n› yapacak, makinalar›n

montaj›n› gerçeklefltirecek, ne üretilece¤ine karar verecek, malze-

meleri bu tasar›mlara ve planlara uygun olarak dizayn ederek

montajlayacak ak›l, güç ve yetenek olmazsa, malzemelerin varl›¤›

hiçbir ifle yaramaz. Önemli olan mevcut malzemenin amaca yöne-

lik olarak en uygun miktarda elde edilmesi ve organize edilerek

de¤erlendirilmesidir. Dolay›s›yla, aminoasitler uzaydan da gelse,

dünya koflullar›nda kendili¤inden de oluflsa, aminoasitlerin orga-

nize edilerek, kusursuz bir yarat›l›fla ve ola¤anüstü kompleksli¤e



sahip proteinleri tesadüfen oluflturmas› imkans›zd›r. Kald› ki, bu

proteinlerin de daha sonra yeterli say› ve özelliklere sahip olarak,

yine daha da ola¤anüstü ak›l gerektiren bir organizasyon ile dü-

zenlenmeleri ve bir fabrikadan çok daha kompleks bir yap›ya sa-

hip olan hücreyi meydana getirebilmeleri gerekir. ‹lk hücreden

sonra giderek artan bir kompleksli¤e sahip canl›l›¤›n tesadüfler so-

nucunda oluflmas› ise çok daha imkans›zd›r. 

Sonuç olarak, laboratuvarda ilkel dünya koflullar› veya 4,6

milyar y›l önceki Günefl Sistemi'nin koflullar› oluflturularak elde

edilen bir kaç aminoasit canl›l›¤›n kökenine ›fl›k tutmaktan çok

uzakt›r. Nitekim, Nature dergisinde 28 Mart 2002 tarihinde yay›n-

lanan iki araflt›rman›n sonuçlar›n› de¤erlendiren Washington Üni-

versitesi'nden Everett L. Shock, "Astrobiology: Seeds of Life?"

(Astrobiyoloji: Hayat›n Tohumlar› m›?) bafll›kl› makalesine flu söz-

lerle bafllamaktad›r:
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Hayat›n temel tafl› olan aminoasitler, y›ld›zlar aras›nda bulunan toz

zerreciklerinde oluflabilmekte. Ancak bu Yeryüzünde hayat›n kökeni

hakk›nda bize ne kadar bilgi veriyor?

Everett L. Shock, deneyleri ve elde edilen sonuçlar› özetledik-

ten sonra, canl›l›¤› oluflturan malzemelerin bir yerlerde bulundu-

¤unu öne sürmenin, canl›l›¤›n kökenini aç›klamad›¤›n› belirterek

makalesini flöyle bitirmektedir:

Bu bize hayat›n kökeni hakk›nda hiç bilgi veriyor mu? Hayat›n›z› ka-

zanmak için jeoloji okuyabilirsiniz. Ancak, farkl› kayalar›n nas›l olufltu-

¤unu bilmek size hangi kaya kümesinin Teotihuacán, Tac Mahal veya

Tony'nin Yeri olaca¤›n› göstermez. Hayat›n kimyasal temel tafllar›n›

araflt›rmak, bunlar›n her yerde oldu¤unu ve hayat olmadan da var ola-

bildiklerini gösterebilir… Bu gerçe¤i kabul ederek, hayat›n ortaya ç›k›fl›

ile ilgili araflt›rmalar baflka flekilde yönlendirilmeli. Hayat›n kökeni ile

ilgili materyaller gözönünde bulundurulmal›, ancak bunlara direkt ola-

rak ba¤l› kal›nmamal›. ‹nan›yorum ki, bu acemi astrobiyoloji için büyük

bir meydan okumad›r.1

Sonuç

Canl›l›¤›n temel tafl› olan yap›lar›n laboratuvarlarda olufltu-

rulmas›, evrim teorisine hiçbir delil oluflturmamaktad›r. Daha ön-

ce de belirtildi¤i gibi, önemli olan bu parçalar›n organizasyonu ve

yap›s›d›r. Bu parçalar ancak üstün bir ak›l ve ilim ile ifle yarar par-

çalar› meydana getirebilirler. Bu gerçek, sonsuz bir Ak›l ve Güç

sahibi Yarat›c›m›z olan Allah'›n varl›¤›n› göstermektedir. 

1- Everett L. Shock, "Astrobiology: Seeds of Life?", Nature, 28 Mart 2002, no. 416,

ss. 380–381.
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1 1 A¤ustos 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde

"Deney Tüpünde Evrim" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›. Yaz›-

da, proteinler üzerinde yap›lan baz› deneyler anlat›larak,

bu deneylerin evrim teorisinin delili olduklar› öne sürülüyordu.

Afla¤›da, söz konusu yaz›daki bilimsel yan›lg›lar ortaya konmak-

ta ve söz konusu deneylerin evrim teorisine bir kan›t oluflturma-

d›¤› aç›klanmaktad›r.

"Deney Tüpünde Evrim" bafll›kl› yaz›da, bilim adamlar›n›n

"DNA Shuffling" olarak isimlendirdikleri bir yöntemden bahsedil-

mektedir. (‹ngilizce "Shuffling" kelimesinin Türkçe karfl›l›¤› "oyun

ka¤›tlar›n› kar›flt›rmak-karmak" anlam›na gelmektedir. Yaz›da bu

ismin verilmesinin nedeni ise söz konusu yöntemde bir proteine

ait DNA bilgilerinin kar›flt›r›lmas›d›r.)

Bilindi¤i gibi, bir canl› vücudundaki her proteinin üretimini

sa¤layan bilgi, canl› hücresinin çekirde¤indeki DNA'da bulunur.

Örne¤in insan DNA's›, 3,5 milyar harften oluflan bir bilgi bankas›

gibidir. Bir proteini oluflturmak için gereken bilgiler de bu 3,5 mil-

yar harfin içinde bulunan bir grup harftir. 

Söz konusu deneyde ise, bir proteini oluflturan bilgiler

DNA'dan gen parçalar› olarak kesilmifl ve bu genler birbirleri ile
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kar›flt›r›lm›fllard›r. Bu yolla proteini oluflturan genlerin birbirleri

ile gelifligüzel birleflmeleri sa¤lanm›flt›r. Böylece birçok gen kom-

binasyonu elde edilmifltir. Bu genler tekrar o proteini üreten bak-

terilere afl›lanm›fllard›r. Bakterilerin uygun ortamda geliflmeye ve

üremeye b›rak›lmas› ile afl›lanan genlerin ürünleri olan proteinle-

rin sentezlenmesi sa¤lanm›flt›r. Bunun sonucunda ise ifle yarar

proteinler tespit edilmifl, gerekti¤i durumlarda tekrar laboratuvar

koflullar›nda birbirleriyle kar›flt›r›lm›fllard›r. 

Günümüzde biyoteknoloji ve genetik mühendisli¤i alan›nda,

özellikle ilaç veya insülin gibi proteinlerin üretiminde veya baz› en-

zimlerin reaksiyon h›zlar›n› de¤ifltirme gibi konularda kullan›lan

bu ve benzeri yöntemler, evrimciler taraf›ndan evrim teorisinin bir

delili gibi gösterilmektedir. Oysa bu çal›flmalar›n evrim teorisi le-

hinde bir delil olmas› mümkün de¤ildir. Genetik mühendisli¤i ça-

l›flmalar›, "Rekombinant DNA" teknolojisinin geliflimi ile yürür.

"Rekombinant" kelimesi ile, önceden ortamda var olan yap›lar›n

(burada genlerin) yeniden birlefltirilmesi kastedilmifltir. Bu durum-

da, evrimcilerin öncelikle, genetik mühendisli¤inin hammaddesi

olan genlerin kökenini aç›klayabilmeleri gerekmektedir. Oysa bili-

nen tüm evrimci yay›nlarda bu konu hakk›ndaki aç›klamalar birer

masaldan öteye geçmemektedir. DNA'n›n kökeni konusunda tam
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bir ç›kmazda olan evrimciler, son bir umutla genetik mühendisli-

¤inde kullan›lan ve kesinlikle tesadüfe yer verilmeyen, yönlendiri-

lerek haz›rlanan çal›flmalara bel ba¤lam›fllard›r. Oysaki evrim teori-

si, canl› türlerinin sadece tesadüfi mekanizmalar ile olufltu¤unu te-

mel alan bir görüfltür. 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yaz›da da, genler üzerin-

de yap›lan birtak›m de¤ifliklikler, "laboratuvarda evrimin bir afla-

mas› oluflturuldu" gibi yan›lt›c› bir flekilde duyurulmaktad›r. Oy-

sa baflta da belirtti¤imiz gibi bu ve benzeri deneylerin evrim teori-

si ile hiçbir ilgisi bulunmamaktad›r.

Genetik Çeflitlenmeler, Tür Oluflumuna Yol Açmaz

Bu çok aç›k bir gerçektir, çünkü genetik mühendisli¤inin te-

mel al›nd›¤› deneyler ile yeni bir tür oluflturulmamakta, sadece

ayn› tür içinde farkl› özellikler elde edilebilmektedir. 

Örne¤in, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yaz›da da, ça-

mafl›r suyunun so¤uk suda da etkinli¤ini kaybetmemesi için yap›-

lan çal›flmalar örnek verilmifltir. Bu çal›flmalar, Pseudomonas bakte-

risinde bulunan ve ya¤lar› çözebilme özelli¤ine sahip lipaz en-

zimlerinin, düflük s›cakl›klarda elde edilmesi esas›na dayan›r. Li-

paz enziminin bilgisini tafl›yan gen dizisi, çeflitli yöntemlerle daha

küçük DNA parçalar›na ayr›lmaktad›r. Daha sonra da bu parçalar

gelifligüzel bir biçimde birbirleriyle birleflmeye b›rak›lm›fllard›r. 

Bu deney, bir canl› türü içinde genetik de¤iflimlerden ibarettir.

Lipaz enzimine ait gen bilgisine yeni bir bilgi eklenmemekte, sa-

dece enzimi etkin hale getiren s›cakl›k derecesi düflürülmektedir.

Bu ise, ne enzimin baflka bir enzime ne de Pseudomonas bakterisi-

nin bir baflka tür bakteriye dönüflmesini sa¤lamaktad›r. Buna "ge-

netik çeflitlenme" (genetik varyasyon) denir ve bu çeflitlenme ev-

rim teorisine hiçbir kan›t oluflturmaz. 

Genetik çeflitlenmenin bakteriler düzeyinde pek çok örne¤i
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vard›r. Sözgelimi, genetik mühendisli¤i çal›fl-

malar›nda en çok kullan›lan E. coli bakterisi-

nin bir proteinine ait bilgiler, yukar›daki

yöntemle parçalanmakta, farkl› efllefl-

meler meydana getirilmekte ve böyle-

ce E. coli bakterisindeki bir proteine

farkl› özellikler kazand›r›lmakta-

d›r. Ancak, burada kritik bir nokta

vard›r: Bu de¤ifliklikler sonucunda,

E. coli bakterisi hala E. coli bakterisi

olarak kalmaktad›r. Sadece, E. coli
bakterisinin sahip oldu¤u bir özellik,

örne¤in bir enziminin etkin hale geldi-

¤i ›s›n›n derecesi de¤iflmektedir.

Evrimciler ise, bu gerçe¤i bilmelerine

ra¤men biyoteknoloji ile genlerde yap›lan de-

¤ifliklikleri evrimin bir delili olarak sunmaya

çal›fl›rlar. Oysa, bu genetik de¤iflikliklerin evrim

teorisinin bir delili olabilmesi için, bu de¤ifliklikler

sonucunda bir genetik bilgi art›fl› olmas› ve farkl›

türlerin ortaya ç›kmas› gerekmektedir. Çünkü evrim

teorisinin temel iddias›na göre, türler, tamamen farkl›

özelliklere sahip baflka türlere dönüflmektedir ve yeryü-

zündeki canl› türlerinin kayna¤› bu de¤iflimdir.

Laboratuvar deneyleri sonucunda elde edilen genetik

çeflitlenmeler ise, bir canl› türünden tamamen farkl› bir gene-

tik yap›ya sahip baflka bir canl› türünün olufltu¤u iddias›n›

aç›klamaz. Genetik çeflitlenmede, sadece potansiyel veya mevcut

genetik bilginin ortaya ç›kmas› veya kaybolmas› söz konusudur. 

Evrimciler genetik çeflitlenmeye "mikroevrim' ad›n› vererek, ka-

s›tl› olarak bu gerçe¤i sapt›rmaya ve genetik çeflitlenmeyi evrimin
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delili olarak göstermeye çal›fl›rlar. Baz› evrimcilerin iddias›na gö-

re, genetik çeflitlenme, milyonlarca y›l içinde yeni bir türün olufl-

mas› ile sonuçlan›r. Darwin'in iddias› da bu yöndedir. 

Ancak genetik bilimi, evrimcilerin bu hayallerinin hiçbir zaman

gerçekleflemeyece¤ini ortaya koymaktad›r. Çünkü, genetik çeflit-

lenmeye neden olan DNA'lar›n kar›flmas›, mutasyonlar, gen kom-

binasyonlar› gibi etkiler, sadece o canl› türünün sahip oldu¤u gen

havuzu içinde gerçekleflir. Yani bu gen havuzuna yeni bir gen, bafl-

ka bir deyiflle farkl› bir bilgi eklemek mümkün de¤ildir. Sürekli ka-

r›flt›r›lan oyun kartlar›na yeni kartlar eklenmedi¤i gibi, genlerin sü-

rekli olarak birbirleri ile kar›flt›r›lmalar› neticesinde yeni genler

oluflmaz. 20. yüzy›l›n ünlü hayvan yetifltiricisi Luther Burbank da,

türe ba¤l› kalma e¤iliminin tüm canl›lar› belli bir s›n›r içinde tuttu-

¤unu belirterek, türler aras› de¤iflimin olamayaca¤›n› aç›klam›flt›r.1

Genetik Çeflitlenmeler "Tür De¤iflikli¤i" Sa¤lamad›-
¤› Gibi, Mutasyonlar da Böyle Bir Etki Göstermez

Bunun en aç›k delillerinden biri ise, y›llard›r meyve sinekleri

üzerinde yap›lan deneylerdir. Radyasyona maruz b›rak›lan mey-

ve sineklerinin birçok mutant› oluflmufltur: fazladan kanad› ç›kan

meyve sinekleri, kanats›z meyve sinekleri, çok büyük kanatlar›

olan meyve sinekleri, çok küçük kanatlar› olan meyve sinekleri gi-

bi... Ancak yine de bunlar›n tamam› meyve sine¤i olarak kalm›fl-

t›r, ço¤u sakat kalm›fl, bir k›sm› yaflam›n› dahi sürdürememifltir.

Hayatta kalanlardan da ortaya yeni bir tür ç›kmam›flt›r. 

Moleküler biyolog Dr. Michael Thomas, mikroevrimin, türler

aras›nda de¤iflime olanak tan›mad›¤›n› ve evrimcilerin bu konuda

bir çarp›tma yapt›klar›n› aç›klar. Bu konuda verdi¤i örneklerden

biri, evrimciler taraf›ndan çarp›t›larak kullan›lan bakteri ribozomu

mutasyonlar›d›r. Bu mutasyonlar baz› durumlarda ribozumun ça-

l›flmas›n› durdurmamakta, sadece form de¤iflikli¤ine yol açmakta-



d›r. Bu form de¤iflikli¤i ise bakterinin streptomicin gibi ribozom

üzerinde etkili olan antibiyotiklerden etkilenmemesini sa¤lamak-

tad›r. Ancak bu durum bakteriye yeni bir genetik bilgi eklememek-

te, dolay›s›yla iddia edildi¤i gibi bir "evrim örne¤i" oluflturmamak-

tad›r. Dr. Thomas flu yorumu yapmaktad›r:

Mutasyona u¤rayan ribozom hala tipik bir bakteri ribozomudur. Bakte-

ri hala bir bakteri olarak de¤iflim göstermifl, baflka bir türe dönüflmemifl-

tir. Bugüne kadar bakteriler üzerinde uygulanan mutasyonlarda, bakte-

riye de¤il de farkl› bir türe ait bir özelli¤e dönüflüm görülmemifltir.

Mikroevrim türleri de¤ifltirmez, ancak organizman›n kendi türü içinde

baz› de¤iflikliklere sahip olmas›na olanak tan›r. 

Baz› evrimciler bu "küçük" de¤iflikliklerin milyonlarca y›l içinde makroev-

rimsel bir de¤iflimle sonuçlanaca¤›n› öne sürebilirler. Ancak, E. coli gibi

metabolik kapasitesi olan bir bakteriye uygulanan de¤iflimler bile bakteri-

nin türünü de¤ifltirmesine yetmemifltir. Ayr›ca laboratuvarda gözlemlenen

de¤iflimler, makroevrim için gereken de¤iflimler de¤ildir. Öyle ise, mikroev-

rimin, makro evrim ile sonuçlanaca¤›n› iddia edenler yanl›fl bir benzetme

kullanmakla suçlanabilirler.2

Evrimcilerin kas›tl› olarak mikroevrim olarak adland›rd›klar›

genetik çeflitlenmenin, evrim teorisinin temelini oluflturan makro-

evrim iddias›n› aç›klayamayaca¤›n›, ünlü evrimci paleontolog

Roger Lewin ise flöyle aç›klamaktad›r:

Darwin'in (varyasyonlardan yola ç›karak) yapt›¤› mant›k yürütmeler

hakl› m›yd›? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 y›l›n en önemli kon-

feranslar›ndan birine kat›lan bilim adamlar›n›n ortaya koyduklar› yarg›-

ya göre, bu sorunun cevab› "hay›r"d›r. Chicago konferans›ndaki temel so-

run, "mikroevrimi sa¤layan temel mekanizmalar›n, makroevrim ad›n›

verdi¤imiz fenomeni aç›klamak için de kullan›l›p kullan›lamayaca¤› ol-

mufltur. Cevap aç›kça verilebilir: Hay›r.3

Evrim teorisini elefltiren kitap ve makaleleri ile tan›nan biyofi-

zik profesörü Lee Spetner ise, bu gerçe¤i flöyle ifade etmektedir:
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Evrimciler, 'evrim bir gerçektir' diye ›srar etseler de, evrim imkans›z bir
hikayeden baflka bir fley de¤ildir. Hiç kimse makroevrimin olufltu¤unu gös-
terememifltir. Birçok evrimci makroevrimin, uzun bir mikroevrim dizisinin
sonucu oldu¤unu öne sürer, ancak bugüne kadar bunu kan›tlayabilen biri
olmam›flt›r.4

Sonuç olarak, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yer verilen

ve genetik çeflitlenme ile sonuçlanan deneyler, evrim teorisinin bir

delili de¤ildir. Çünkü evrim teorisi, do¤ada canl›lar› daha komp-

leks hale getiren mekanizmalar bulundu¤unu ve bu yolla bir can-

l› türünün bir baflka canl› türüne dönüfltü¤ünü iddia eder. Oysa,

genetik mühendisli¤i ve biyoteknoloji alan›nda yap›lan deneyler-

de genetik çeflitlenmelerin, tür de¤iflikli¤ine yol açmas›n›n imkan-

s›z oldu¤u görülmüfltür. Ancak evrimci yay›nlarda bu gerçek gör-

mezden gelinmekte ve baz› kelime oyunlar› ile evrim teorisinin

laboratuvarda ispatland›¤› gibi gerçek d›fl› iddialar öne sürülmek-

tedir. 

Bilinçli Olarak Yönlendirilmifl Deneyler, 

Evrim Teorisine Kan›t Sa¤lamaz

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baflka konu ise, evrimcile-

rin evrime delil gibi sunduklar› deneylerin yap›s›yla ilgilidir. Ev-

rimciler, hem genlerde oluflan de¤iflikliklerin rastgele meydana

geldi¤ini öne sürerler, hem de bu rastgele de¤iflikliklerden fayda-

l› olanlar›n do¤al seleksiyon gibi fluursuz bir mekanizma vas›ta-

s›yla seçildi¤ini iddia ederler. Ancak, laboratuvarda oluflturdukla-

r› ortamda hiçbir fley rastgele de¤ildir. Aksine, genlerin çeflitli özel

enzimlerin kullan›lmas›yla DNA'dan kopart›larak, birbirleri ile

kar›flt›r›lmalar›, daha sonra tekrar bakterinin hücresine yerlefltiril-

meleri, ard›ndan faydal› olanlar›n seçilerek, tekrar birbirleri ile ka-

r›flt›r›lmalar› ve bu esnada hep uygun ortamlarda bulundurulma-

lar› gibi aflamalar, bilinçli, ak›l ve bilgi sahibi bilim adamlar› tara-
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f›ndan, özel haz›rlanm›fl laboratuvar koflullar›nda yap›lmaktad›r.

Ancak evrimcilerin iddias›na göre, do¤ada "evrim" gerçekleflirken

herhangi bir ak›l, bilinç ve bilgi bulunmamaktad›r. Sadece tesa-

düfler ve bilinçsiz do¤a kanunlar› etkindir. Evrimciler her ne ka-

dar "laboratuvarda evrim kan›tland›" bafll›klar› ile deneylerini du-

yursalar da, bu deneyler asl›nda, laboratuvarda yarat›l›fl›n gerek-

lili¤inin kan›tland›¤›n› göstermektedir. 

Asl›nda genetik mühendisli¤ini içine alan araflt›rma ve deney-

lerin tamam›, canl›l›¤›n var olabilmesi için ak›l, bilinç ve bilgi ge-

rekti¤ini göstermektedir. Bu ise, sonsuz bir ak›l ve bilgiye sahip

olan Yarat›c›'n›n, Allah'›n varl›¤›n›n aç›k bir ispat›d›r. Fakat evrim-

ciler, evrim teorisine körü körüne ba¤l›l›klar› nedeniyle bu aç›k

gerçe¤i görmezden gelmektedirler. Kansas State Üniversitesi'n-

den Scott C. Todd'un 30 Eylül 2000 tarihli Nature dergisinde yer

alan sözleri bunun en aç›k delillerindendir:

Bütün veriler bilinçli bir tasar›m oldu¤unu gösterse dahi böyle bir hipo-

tez, natüralizme uymad›¤› için bilimden d›fllan›r. 

Todd'un natüralizmden kastetti¤i ise, materyalist bilim anlay›-

fl›d›r. Sadece maddenin varl›¤›n› kabul eden ve Allah'›n varl›¤›n›

inkar etmeyi zorunlu k›lan bir saplant›d›r bu. ‹flte evrimciler bu

materyalist saplant›lar› nedeniyle, evrim teorisini çürüten deney

veya delilleri dahi, evrim teorisinin bir delili gibi sunma saplant›-

s›na sahiptirler.  

1- World Magazine, cilt 16, no. 7, 24 fiubat 2001.

2- Michael Thomas, "Stasis Considered", Origins Research, cilt 12, no. 2.

3- Roger Lewin, "Evolutionary theory under fire", Science, cilt 210 (4472), 21 Ka-

s›m 1980, s. 883.

4- Dr. Lee Spetner, Lee Spetner/Edward Max Dialogue, continuing an exchange

with Dr. Edward E. Max; http://www.trueorigin.org/spetner2.htm.
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C umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 30 Kas›m 2002 tarih-

li say›s›nda, "‹nsan›n Deri Rengindeki Farkl›l›klar›n

S›rr› Çözüldü" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›. ‹nsan deri-

sinin renginin sözde evrimi hakk›nda bu yaz›da yer alan yan›lg›-

lar afla¤›da aç›klanmaktad›r. 

‹nsan Derisinin Rengindeki Farkl›l›klar 

Evrimin Sonucu De¤ildir

Söz konusu yaz›da, ilk insanlar›n farkl› iklimlere göç ettikçe,

derilerinin renginin baz› faktörlere ba¤l› olarak de¤iflti¤i anlat›l-

makta ve bu de¤iflim evrimin bir parças› olarak gösterilmektedir.

Oysa farkl› deri renklerinin meydana gelmesi insan evriminin bir

sonucu de¤ildir. Farkl› insan renkleri, insanlar›n sahip oldu¤u ge-

netik çeflitlili¤in bir sonucudur. 

Söz konusu yaz›da, farkl› insan derisi renklerinin kökeni özet-

le flöyle aç›klanmaktad›r: ‹lk insanlar farkl› bölgelere göç ettikle-

rinde, farkl› iklimler ve yiyeceklerle karfl›laflt›lar. Bu yeni çevre ko-

flullar› ise, ten rengi ile birleflti¤inde insan›n sa¤l›¤› üzerinde fark-

l› etkiler meydana getirdi. Örne¤in daha so¤uk iklimlere gidenler
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aras›nda daha koyu tene sahip olanlar vitamin D eksikli¤i yaflad›-

lar; bu nedenle raflitizm gibi hastal›klara sahiptiler. Bilindi¤i gibi

deri, günefl ›fl›¤›n› kullanarak D vitamini üretir. So¤uk iklimlerde

daha az günefl ›fl›¤› oldu¤u ve koyu renk tenliler, günefl ›fl›¤›na da-

ha çok dirençli olduklar› için daha az D vitamini ürettiler. Bunun

bir sonucu olarak ise, so¤uk iklime göç eden insan toplulu¤u için-

deki koyu renk tenliler zaman içinde elendiler, geriye ise beyaz

tenlilerden oluflan bir topluluk kald›. 

Bunun tam tersi durum ise, daha s›cak bölgelere göç eden top-

luluklar aras›nda yafland›. Daha s›cak bölgelerde, daha koyu renk

tenliler daha kolay yaflayacaklar› ve cilt kanseri gibi deri hastal›k-

lar›na yakalanma riskleri daha az oldu¤u için, burada yaflayan in-

san topluluklar›n›n içinde, beyaz tenliler zaman içinde yavafl ya-

vafl elendi ve geriye koyu renk tenliler kald›. 

Evrimciler bu süreci teorilerinin bir kan›t› gibi göstermeye ça-

l›fl›rlar, oysa yukar›daki aç›klamada görüldü¤ü gibi, gerçekte or-

tada bir evrim süreci bulunmamaktad›r. Zaten mevcut olan insan

derisine ait özellikler, belli yerlerde daha bask›n ç›kmakta ve bir

süre sonra üstün duruma gelmektedir. Belli bir bölgedeki belli bir

ten rengi, evrim teorisinin öngördü¤ü gibi mutasyonlar sonucun-



da meydana gelmemektedir. Ortada basitten komplekse do¤ru bir

evrim de yoktur. Daha önce olmayan genlerin evrimi de söz ko-

nusu de¤ildir. Sadece mevcut olan genetik çeflitlenmenin co¤rafi

da¤›l›m› ve co¤rafi flartlara göre baz› genetik varyasyonlar›n bas-

k›n ç›kmas› durumu vard›r. Oysa evrim olabilmesi için, daha ön-

ce bulunmayan genlerin mutasyonlar ve do¤al seleksiyon sonu-

cunda ortaya ç›kmas› ve organizmada basitten komplekse do¤ru

bir geliflim olmas› gerekmektedir. 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi, evrimcilerin klasik yan›lg›s›n›

tekrar ederek, bir tür içindeki varyasyonlar›, evrim gibi anlatm›flt›r. 

Varyasyonlar Evrim De¤ildir

Varyasyon, genetik biliminde kullan›lan bir terimdir ve "çeflit-

lenme" anlam›na gelir. Bu genetik olay, bir canl› türünün içindeki
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bireylerin ya da gruplar›n, birbirlerinden farkl› özelliklere sahip

olmas›na neden olur. Varyasyonlar›n kayna¤› ise o türün içindeki

bireylerin sahip oldu¤u genetik bilgidir. Bu bireylerin aralar›nda-

ki eflleflmeler sonucunda bu genetik bilgi yeni nesillerde de¤iflik

kombinasyonlarda biraraya gelir. Anne ve baban›n kromozomlar›

aras›nda genetik madde al›flverifli olur. Böylece genler birbiriyle

kar›fl›r. Bunun sonucu da bu bireyin fiziksel özelliklerinde bir çe-

flitlenme meydana gelmesidir.

‹nsan ›rklar› ve insanlar aras›ndaki birbirinden farkl› fiziksel

özellikler de insan türüne ait 'varyasyonlar'd›r. Yeryüzündeki in-

sanlar›n hepsi temelde ayn› genetik bilgiye sahiptirler; ama bu ge-

netik bilginin izin verdi¤i varyasyon potansiyeli sayesinde, kimi-

si aç›k renk kimisi koyu renk tenlidir, kimi çekik gözlüdür, kimisi

k›z›l saçl›d›r, kimisinin burnu uzun, kimisinin boyu k›sad›r. (Var-
yasyonun anlam› ve neden evrim teorisine delil olmad›¤› konusunda de-

tayl› bilgi için bkz. Hayat›n Gerçek Kökeni, Harun Yahya)

Sonuç

Yukar›daki aç›klamalarda da görüldü¤ü gibi, insan-

lar›n derilerinin farkl› renklerde oluflu, evrim teorisi aç›-

s›ndan bir kan›t de¤ildir.  
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T ÜB‹TAK yay›nlar›ndan Bilim Çocuk dergisinin fiubat

2002 say›s›nda "Atalar›m›z Ergenlik Ça¤›n› Yaflam›yor-

du" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›. Afla¤›da, bu yaz›daki

yan›lg›lar ve çarp›tmalar hakk›nda bir aç›klama yer almaktad›r. 

Bir Difl Fosiline Bak›larak Üretilen Senaryolar

Bilimsel De¤ildir 

Söz konusu yaz›da, bir difl fosilini inceleyen evrimci bilim

adam›n›n, ilk insanlar›n ergenlik yafl›n› yaflamad›klar›n› ortaya ç›-

kard›¤› iddia ediliyordu. Ayr›ca, bu iddia iki hayali yar› insan ya-

r› maymun yarat›¤›n çizimleri ile süslenmiflti ve çocuklara "iflte si-

zin atalar›n›z bu yar› hayvan yar› insan yarat›klard›r" mesaj› verili-

yordu. 

Tek bir difle veya küçük bir kemik parças›na bakarak, günü-

müzden milyonlarca y›l önce yaflam›fl olan canl›lar›n anatomileri,

sosyal yaflant›lar›, durufllar›, yürüyüflleri hakk›nda senaryolar

üretmek, son derece detayl› hikayeler yazmak evrimcilerin en bi-

linen özellikleri aras›ndad›r. Evrimcilerin bu yan›lt›c› çal›flmala-

r›ndan en ünlüsü Nebraska Adam› skandal›d›r. 

Evrimciler, bulduklar› tek bir difl fosilinden yola ç›karak, bu
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diflin sahibine Nebraska Adam› ismini vermifller, daha sonra bu

hayali adam›n hayali resimlerini çizmifllerdi. Hatta daha da ileri

gidilerek Nebraska Adam›'n›n eflinin ve çocuklar›n›n do¤al or-

tamda aile resimleri yay›nlanm›flt›. Ancak, ileriki y›llarda iskeletin

di¤er parçalar› da bulundu¤unda, bu diflin ne bir maymuna ne de

bir insana ait olmad›¤›, Prosthennops cinsinden yabani Amerikan

domuzunun soyu tükenmifl bir türüne ait oldu¤u anlafl›ld›.

Söz konusu örnek ve di¤er pek çok benzeri bilimsel skandal

bize göstermektedir ki, evrimcilerin insan›n kökeni hakk›ndaki

iddialar›, fosilleri tarafl› yorumlayarak ürettikleri senaryolara da-

yal›d›r ve tamamen hayal güçlerinin bir ürünüdür. Evrimciler ta-

raf›ndan fosil kal›nt›lar›na dayan›larak yap›ld›¤› ileri sürülen re-

konstrüksiyonlar da, gerçekte tamamen evrim ideolojisinin gerek-

lerine uygun olarak tasarlan›r. Sözgelimi, söz konusu yaz›da ol-

du¤u gibi bir difl fosili bulan bir evrimci bunu evrimci beklentile-

rine ve önyarg›lar›na uygun olarak yorumlar. 

Harvard Üniversitesi antropologlar›ndan David Pilbeam, "be-

nim u¤raflt›¤›m paleoantropoloji alan›nda daha önce edinilmifl izlenim-

lerden oluflmufl teori, daima gerçek verilere bask›n ç›kar" derken bu

gerçe¤i vurgulamaktad›r.1
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Sonuç

Evrim teorisini desteklemek u¤runa yap›lan önyarg›l› de¤er-

lendirmeler, bu teorinin bilimsel bir teoriden ziyade, bir tür ide-

oloji oldu¤unu göstermektedir. Bilim Çocuk dergisinde yay›nlanan

yaz› da, evrim ideolojisine uygun olarak haz›rlanm›flt›r. 

Her ideolojinin oldu¤u gibi, bu ideolojinin de fanatik taraftar-

lar› vard›r ve bunlar evrimi her ne pahas›na olursa olsun savun-

ma çabas› içindedirler. Teoriye o denli dogmatik bir biçimde ba¤-

lanm›fllard›r ki, ellerine geçen her bulguyu, evrimle hiçbir ilgisi

olmasa da, teorinin büyük bir kan›t› olarak alg›lamaktad›rlar.

Bu kuflkusuz bilim ad›na üzücü bir tablodur; çünkü bilim

dünyas›n›n temelsiz bir dogma u¤runa yanl›fl yönlen-

dirildi¤ini gösterir. 

Evrimciler tamamen gerçek d›fl› resimler çiz-

mekte, fosillerin rekonstrüksiyonlar›n› yap-

maktad›rlar. Hayal güçlerini yans›tmaktan

baflka bir anlam› olmayan bu çizim ve

rekonstrüksiyonlar, evrimcilerin

propaganda malzemesi olmufltur.

‹nsanlara, evrim senaryolar›n›

telkin etmek için kullan›lan

bu yöntemin, hiçbir bilim-

sel temeli yoktur.



Daha da vahim olan›, genç beyinlerin bu tür dogmalarla dol-

durulmas› ve onlara sahte bir bilimin propagandas›n›n yap›l›yor

olmas›d›r.

1- David Pilbeam, "Rearranging Our Family Tree", Nature, Haziran 1978, s. 40.
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B ilim ve Teknik dergisi, evrim teorisinin propagandas›n›

yapma misyonunu A¤ustos 2002 say›s›nda da sürdür-

dü. Derginin baz› bölümlerinde, gerçekte evrim teorisi-

nin çeliflkilerini ortaya koyan geliflmeler, evrim teorisinin yeni bir

aç›klamas› veya delili gibi sunulmufltu. Bu yaz›lardan ikisine ("En

Eski ‹nsan m›?" ve "Büyük Göçe Büyük Beyin Gerekmiyormufl")

konu olan iki ayr› fosil hakk›ndaki evrimci iddialara önceki seri-

lerde cevap verilmiflti. (bkz. Evrimcilere Net Cevap 2-3, Harun Yah-

ya) Bu nedenle bu yaz›da, bu iki konuya yer verilmeyecektir. 

Afla¤›da, Bilim ve Teknik dergisinin A¤ustos 2002 say›s›nda yer

alan "Atalar›m›z Ço¤al›yor" ve "Global Is›nma Evrimi H›zland›r›-

yor mu?" bafll›kl› yaz›lardaki bilimsel ve mant›ksal yan›lg›lar ince-

lenecektir. 

"Atalar›m›z Ço¤al›yor" Bafll›kl› Yaz› 

Evrim Teorisinin Ç›kmaz›n› Ortaya Koymaktad›r

Bu yaz›da, Illinois Üniversitesi'nden Carl Woese'un geçti¤imiz

ay, canl›lar›n kökeni hakk›nda yapt›¤› yeni aç›klamalara yer veril-

mektedir. Woese, klasik Darwinci düflüncenin do¤ru olmad›¤›n›, bu

düflünce ile hayat›n kökeninin aç›klanamayaca¤›n› belirtmektedir.
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Ancak kendi getirdi¤i aç›klama, en az klasik Darwinci tez kadar ç›k-

mazdad›r. Klasik Darwinci görüfle göre, canl›l›k tek bir ata hücreden

evrimleflerek meydana gelmifltir. Tesadüfen olufltu¤una inan›lan ilk

ata hücre, evrimleflerek iki türe, arke ve öbakterilere bölünmüfl,

ökaryotlar ise daha sonra arkelerden ya da arkelerle öbakteri kar›fl›-

m› bir türden evrimleflmifltir. Woese ise, bu üç hücre türünün birbi-

rinden ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kt›klar› görüflünü savunmaktad›r. 

Ancak, Woese'un aç›klamalar› evrim teorisi için daha da bü-

yük sorunlar getiriyor. Çünkü, evrimciler henüz tek bir hücrenin,

hatta hücreyi meydana getiren proteinlerden tek bir tanesinin da-

hi tesadüfen nas›l olufltu¤unu aç›klayamazken, Woese, üç farkl›

hücre tipinin birbirinden ba¤›ms›z olarak, ayr› ayr› nas›l olup da

tesadüfen oluflabildi¤ini aç›klamak zorunda. 

Hücrelerin Yap› Tafllar› Olan Proteinlerin Tek Bir

Tanesinin Dahi Tesadüfen Oluflmas› ‹htimali Yoktur

Hücrenin ve proteinlerin yap›s›ndaki komplekslik ortaya ç›kt›k-

tan sonra, birçok moleküler biyolog, proteinlerin tesadüfler sonu-

cunda meydana gelme ihtimallerinin olup olmad›¤› konusunda pek

çok olas›l›k hesab› yapm›flt›r. Bu bilim adamlar› aras›nda Harold

Morowitz, Fred Hoyle, Ilya Prigogine, Hubert Yockey ve Robert Sa-



uer gibi ünlü kifliler de bulunmaktad›r. Burada say›lanlar,

evrimci bilim adamlar› olmalar›na ra¤men, vard›klar› so-

nuç, protein gibi makromoleküllerin tesadüfen oluflma ih-

timallerinin kesinlikle olmad›¤› yönündedir.

Örne¤in 100 aminoasite sahip küçük bir protein

molekülünün tesadüfler sonucunda oluflma ihti-

malinin imkans›zl›¤›n› flöyle bir matematik

hesab› ile görebiliriz:

100 aminoasit uzunlu¤undaki bir prote-

inde, tüm aminoasitlerin tesadüfen sol-elli

olma ihtimali yaklafl›k olarak (1/2)100 ya

da 1030'da 1 ihtimaldir. (Do¤ada her amino-

asit sa¤ elli ve sol elli olmak üzere iki türlü-

dür. Canl›lardaki aminoasitlerin tamam› sol

ellidir.) Canl›lardaki proteinlerde 20 aminoasit

bulundu¤undan, proteini oluflturan aminoasit zin-

cirinin belli bir bölgesinde özel bir aminoasit elde et-

me ihtimali 1/20 dir. 100 aminoasit uzunlu¤undaki

özel bir proteini elde etme ihtimali (1/20)100 ya da

10130'da 1'dir. Belli bir aminoasit zincirinde

peptid ba¤ elde etme ihtimali yaklafl›k

%50'dir. (Fonksiyonel bir proteini oluflturan

aminoasit aralar›nda peptid ba¤ denilen ba¤ ile

ba¤lanmal›d›rlar.) ‹çindeki bütün ba¤lar›n pep-

tid oldu¤u 100 aminoasitlik bir zincir elde etme ihtima-

li yaklafl›k (1/2)100 yada 1030'da bir ihtimaldir. Bu da ne-

redeyse s›f›r denebilecek kadar az bir ihtimaldir.

fiimdi tüm bu olas›l›k hesaplar›n› göz önünde bu-

lundurarak, bütün ba¤lar›n›n peptid ba¤ oldu¤u, bü-

tün aminoasitlerinin sol-elli oldu¤u ve aminoasitle-

rin belirli bir protein için özel bir s›ralamaya göre di-
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Hücre
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Evrimciler daha hücre aflama-

s›na gelmeden ç›kmaza girer-

ler. Hücrenin yap› tafllar› olan

proteinlerin tek bir tanesinin

dahi tesadüfen meydana gel-

mesi ihtimali matematiksel

olarak "0"d›r.

Çekirdek

DNA
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zildi¤i 100 aminoasit uzunlu¤undaki bir zincirin tesadüfen oluflma

ihtimalinin ne oldu¤una bakal›m. Bu ihtimal yaklafl›k 10190'da 1 olur.

Böyle bir ihtimalin gerçekleflebilmesi için dünyan›n yafl› kadar uzun

bir süre verilse bile, pratik olarak bu proteinin oluflmas› ihtimali s›-

f›rd›r. Ayr›ca matematiksel olarak 1050'de bir ihtimalin "s›f›r" oldu¤u-

nu da göz önünde bulundurursak, böyle bir durumun tesadüfen

oluflum ihtimalinin kesinlikle imkans›z oldu¤unu daha aç›k görebi-

liriz. Hatta 10190 say›s›n›n yaklafl›k 4 tane 1050 say›s› içerdi¤i düflünü-

lürse, bu imkans›zl›k daha da iyi anlafl›l›r. (1050.1050.1050.1040=10190).

Bu sonuçlar›n ›fl›¤›nda dünyaca ünlü biyokimyac› Prof. Dr. Mic-

hael Behe, 100 aminoasit uzunlu¤undaki bir proteinde uygun bir di-

zilim elde etme ihtimalinin, gözleri kapal› birinin 8.600.000 kilomet-

rekare büyüklü¤ündeki Sahra Çölü'ndeki iflaretlenmifl tek bir kum

parças›n› bulma ve bunu üç kez tekrarlama ihtimalinden bile çok da-

ha az oldu¤unu ifade etmektedir.1

Science News isimli bilimsel derginin Ocak 1999 say›s›nda yay›n-

lanan bir makalede de, aminoasitlerin nas›l olup da proteinleri olufl-

turdu¤una hala hiçbir aç›klama getirilemedi¤i flöyle belirtilmektedir:

Hiç kimse flimdiye kadar nas›l olup da genifl çapta da¤›lm›fl yap› tafllar›n›n
proteinlere dönüfltü¤ünü tatmin edici bir flekilde aç›klayamam›flt›r. ‹lkel
dünyan›n varsay›lan koflullar›, aminoasitleri yal›t›lm›fl bir yaln›zl›¤a do¤-
ru sürükleyecek flekildedir.2

Tek bir proteinin dahi tesadüfen oluflmas› imkans›zl›¤›n bu ka-

dar ötesinde iken, canl›lar›n yap›lar›nda görev yapan binlerce çeflit

proteinin tesadüfen oluflup, biraraya gelerek hücreleri oluflturdu¤u-

nu iddia etmenin ne kadar mant›k d›fl› oldu¤u ortadad›r. Kald› ki,

hücre bünyesinde görev yapanlar sadece proteinler de¤ildir. Hücre

üstün bir fluurla yarat›lm›fl olan proteinlerin ve di¤er moleküllerin

ayn› fluur ile ve eflsiz bir planla organize edilmelerinden oluflur. Hüc-

renin plan› içinde hiçbir molekül bofl yere üretilmez, her birinin ken-

di özelliklerine uygun bir görevi vard›r.
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Evrimciler, hücrenin içindeki tek bir proteinin dahi tesadüfen

nas›l olufltu¤unu aç›klayamazken, Woese'un öne sürdü¤ü gibi üç

ayr› hücre tipinin ayr› ayr› tesadüfen olufltu¤unu kesinlikle aç›k-

layamazlar. Woese, her ne kadar yeni tezini ortaya atarken, "kla-

sik Darwinist düflünce ile hücrenin evriminin aç›klanmas›n›n im-

kans›zlaflt›¤›n›, yeni görüfller öne sürmek gerekti¤ini" belirtmifl ol-

sa da, kendi aç›klamas› ile evrim teorisi kurtulmam›fl, bilakis ev-

rim teorisinin en önemli ç›kmazlar›ndan biri bir kez daha gözler

önüne getirilmifltir. 

Woese'yi böylesine imkans›z bir tez öne sürmeye iten nedene

de dikkat etmek gerekir: Söz konusu üç ayr› hücre tipi (yani arke-

bakteriler, öbakteriler ve ökaryotlar) birbirlerinden yap›sal olarak

çok farkl›d›rlar ve bu hücrelerin aras›nda "evrim basama¤›" teflkil

edecek bir ara form bulunmad›¤› gibi böyle bir ara formu teorik

olarak tasarlamak bile mümkün gözükmemektedir. Dolay›s›yla

bunlar›n ayr› ayr› ortaya ç›kt›klar› tezi, herhangi bir kan›ttan de-

¤il, bunlar›n birbirlerinden evrimleflmelerinin imkans›z oldu¤u-

nun görülmesinden kaynaklanmaktad›r. Bu aç›dan da Woese'nin

tezi evrim teorisi için yaflam›n kökeni konusunda bir ç›k›fl yolu

de¤il, sadece büyük bir ç›kmaz›n itiraf›d›r.

'Global Is›nma Evrimi H›zland›r›yor mu?' 

Bafll›kl› Yaz›daki Yan›lg›lar

Bilim ve Teknik dergisinin A¤ustos 2002 tarihli say›s›nda yer alan

"Global Is›nma Evrimi H›zland›r›yor mu?" bafll›kl› yaz›da ise, çok

daha vahim say›labilecek bir iddia yer al›yor. Kansas Üniversite-

si'nden baz› araflt›rmac›lara göre, atmosferdeki CO2 oran› artt›kça,

türlerin say›s› da art›fl gösteriyor. Fosil verileriyle, CO2 art›fl oran›n›

karfl›laflt›ran araflt›rmac›lar, CO2 oran› ile yeni türlerin ortaya ç›k›fl›

aras›nda bir iliflki oldu¤unu gördüklerini iddia etmektedirler. 

Bu iddia, evrimcilerin k›s›r döngü mant›klar›n›n tipik bir örne-



¤idir. Evrimciler, her koflulda evrim teorisinin do¤ru oldu¤unu ka-

bul ettikleri için, tüm mant›klar›n› bunun üzerine kurarlar. Örne¤in, 

1. günümüzde birçok canl› türü var,

2. evrim de gerçekleflti¤ine göre,

3. demek ki bu türler birbirlerinden evrimlefltiler, benzeri

mant›klar kurarlar. Ancak bu farkl› türlerin birbirlerinden nas›l

evrimlefltikleri sorusuna verecekleri bir cevaplar› yoktur. 

CO2 ile türlerin ortaya ç›k›fl› konusunda da ayn› durum söz

konusudur. 

1. CO2 oran› artt›¤› dönemlerde yeryüzünde daha çok tür or-

taya ç›k›yor. 

2. evrim de gerçekleflti¤ine göre,

3. CO2 türlerin evrimleflmesini h›zland›r›yor. 

Ne var ki, bir önceki örnekte de oldu¤u gibi, evrimcilerin bu

kez de, "CO2 nas›l olup da evrimi h›zland›r›yor?" sorusuna vere-

bilecekleri bir cevaplar› yoktur. Nitekim New Scientist dergisinde

yer alan "Nature Steps on the Gas" (Do¤a Gaz Üzerinde Yükseli-

yor) bafll›kl› makalede konu hakk›nda flu yoruma yer veriliyor:

Araflt›rmac›lar, CO2 seviyesinin evrimi nas›l etkiledi¤i konusunda emin

de¤iller.3

Evrimcilerin bu k›s›r döngü mant›¤› ile, her olay› birbiri ile

iliflkili göstermek mümkündür. Örne¤in, güneflli havalarda borsa-

da sat›fllar›n art›fl gösterdi¤ini öne sürebilirsiniz. Ancak biri size,

Günefl ile borsa aras›nda nas›l bir iliflki oldu¤unu sordu¤unda,

"bunu bilmiyoruz" diyebilirsiniz. Veya, elma tüketiminin çok ol-

du¤u bir flehirde, kitap okuma oran›n›n da yüksek oldu¤unu tes-

pit edebilirsiniz. Ve e¤er evrimciler gibi bir mant›k yap›s›na sahip-

seniz, hemen elma tüketimi ile kitap okuma al›flkanl›¤› aras›nda

bir iliflki oldu¤unu öne sürebilirsiniz. Ancak yine, evrimciler gibi

"nas›l" sorusuna bir cevab›n›z olmaz. 
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Sonuç

Bilim alan›ndaki geliflmeler, evrim teorisinin 19. yüzy›la ait ger-

çekd›fl› bir inanç oldu¤unu aç›kça ortaya ç›kard›. Ne var ki evrimci-

ler, bu gerçe¤i görmezden gelerek, evrim teorisini ayakta tutmak

için hala büyük bir u¤rafl vermeye devam etmektedirler. Frans›z Bi-

limler Akademisi eski baflkan› ve Evolution of Living Organisms (Can-

l› Organizmalar›n Evrimi) isimli kitab›n yazar› Pierre Paul Grassé,

bir evrimci olmas›na ra¤men, evrim teorisini aç›k sözlülükle elefltir-

mesi ile tan›nmaktad›r. Grassé, evrimcilerin gözü kapal› taraftarl›k-

lar› hakk›nda flu yorumda bulunur:

Bugün, bizim görevimiz, bizden daha önce bafl gösteren ve basit, anlafl›l›r

ve aç›klanm›fl bir olgu olarak kabul edilen evrim mitolojisini y›kmakt›r.

Hile (aldatma) bazen bilinçsiz olur, ama her zaman de¤il, çünkü baz› in-

sanlar, tarafgirlikleri nedeniyle, amaçl› olarak gerçe¤i görmezden gelirler

ve inançlar›n›n yetersizli¤ini ve yanl›fll›¤›n› kabul etmeyi reddederler.4

1- Mere Creation, edited by William A. Dembski, Intervarsity Press, Illinois, 1998,

ss. 125-126.  

2- Sarah Simpson, "Life's First Scalding Steps", Science News, no. 155(2), 9 Ocak 1999,

s. 25.

3- Dan Eatherley, "Nature steps on gas", New Scientist, cilt 174, no. 2348, 22 Hazi-

ran 2002, s. 13.  

4- Pierre Paul Grassé, Evolution of Living Organisms, Academic Press, New York,

1977, s. 8. 
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B ilim ve Ütopya dergisinin Aral›k 2002 say›s›n›n 75. say-

fas›nda, "Fosillerdeki Proteinler, Evrimin Anlafl›lmas›-

na Yarayacak" bafll›kl› bir yaz› yay›nland›. Yaz›da, bir

kemik fosili üzerinde yap›lan çal›flmalar›n sonucunda, proteinle-

rin fosiller içinde milyonlarca y›l saklanabildi¤i belirtiliyordu.

Hem Bilim ve Ütopya, hem de yaz›n›n as›l kayna¤› olan New Scien-

tist dergisi, bu bulufl sayesinde, canl› türleri aras›ndaki evrimsel

iliflkinin izinin sürülebilece¤ini öne sürmektedirler. Her buluflu,

evrimci önyarg›lar›yla de¤erlendiren bu yay›n kurulufllar›, bilim-

sel bir ç›kar›mda bulunmamakta, sadece ideolojilerine uygun ola-

rak dileklerini ifade etmektedirler. 

Herfleyden önce flunu belirtmek gerekir ki, canl› türlerinin bir-

birlerinden evrimleflerek türedikleri bilimsel olarak ispatlanm›fl

bir gerçek de¤ildir. Aksine, kan›tlar bunun mümkün olmad›¤›n›

göstermektedir. Dolay›s›yla, evrimcilerin senaryolar›, sadece te-

orilerine olan dogmatik ba¤l›l›klar›ndan kaynaklanmaktad›r: Ön-

ce bir varsay›mda bulunmakta, sonra da bu varsay›m kesin bir

gerçekmifl gibi yeni bulufllar› bu varsay›ma uydurmaya çal›flmak-

tad›rlar. 

Darwinizm'in bu çarp›k mant›k örgüsü bazen öyle iflletilmek-
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tedir ki, evrimin aleyhindeki bir bilgi bile

bazen teorinin kan›t› gibi sunulabilmektedir.

Bilim ve Ütopya'n›n yaz›s› bunun aç›k bir örne¤ini içermektedir:

Yaz›da, araflt›rmac›lar›n yaklafl›k 55 bin y›l öncesine ait bizonlar›n

atalar›na ait kemiklerden osteokalsin adl› proteini ald›klar› ve bu

proteninin aminoasit dizilimini saptad›klar› belirtilmektedir. Pe-

kiyi sonuç nedir? 

Bu dizilimin günümüz bizonlar›nki ile tamamen uyumlu ol-

du¤u ortaya ç›km›flt›r. 

Bu bilgiyi ö¤renen önyarg›s›z bir kifli, "demek ki bizonlarda hiç-
bir evrim yaflanmam›fl, 55 bin y›l önce nas›llarsa, günümüzde de ayn› fle-
kildedirler, bu çal›flman›n evrimi gösteren bir yönü yoktur" diyecektir.

Ancak evrimciler bunu diyemedikleri için, "Osteokalsinin farkl›lafl-
mas› yavafl..." demektedirler. Bu evrimci önyarg›n›n etkisinin çar-

p›c› bir göstergesidir. Ortada hiçbir de¤iflim olmad›¤› halde hala

farkl›laflmadan söz edebilmek, bu yorumu yapan›n ne kadar ba¤-

naz oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Evrimciler, ellerinde evrimi kan›tlayan bir delil olmad›¤› için,

kelime oyunlar›n› teorilerini ayakta tutabilmek için en etkin yön-

tem olarak görmektedirler. 

Evrimcilerin bir di¤er yöntemi ise, yine bu yaz›da görülen ta-
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raftarlar›na vaadde bu-

lunma, ümit verme yön-

temidir. Yaz›da, fosiller-

den elde edilen protein-

lerin, canl›lar aras›ndaki

evrimsel iliflkiyi ortaya

ç›karaca¤› vaat edil-

mektedir. Ancak ortada

bu yönde elde edilmifl

tek bir bilimsel sonuç

bulunmamaktad›r. 

Evrimcilere tavsiye-

miz, evrimi körü körü-

ne savunmak için türlü

yöntem ve taktikler ge-

lifltirmek yerine, konu-

ya objektif bir gözle

yaklaflmalar› ve bilimsel

delillerle yüzleflmeleri-

dir. Bu durumda Darwi-

nizm'e inanmakla bü-

yük bir aldan›fl içinde

olduklar›n› kendileri de

göreceklerdir. 
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B ilim ve Teknik dergisinin Nisan 2002 say›s›nda "AIDS" bafll›kl›

bir yaz› yay›nland›. Yaz›da, AIDS hastal›¤›na neden olan HIV

virüsünün evriminden söz ediliyordu. HIV virüsünün çok

fazla mutasyona u¤ramas› ve ilaçlara çok h›zl› direnç kazanmas› Bilim ve

Teknik dergisi taraf›ndan "HIV virüsünün evrimi" olarak nitelendirilmiflti. 

Oysa, HIV virüsünün bu özellikleri bir evrim de¤ildir. Bilim ve Tek-

nik dergisi, konuyu evrimci önyarg›larla de¤erlendirmifltir. 

HIV virüsünün çok h›zl› mutasyon geçirdi¤i do¤rudur, ancak bu vi-

rüsün çok fazla mutasyon geçirmesi onu baflka bir canl› yapmamakta-

d›r, HIV virüsü yine HIV virüsü olarak kalmaktad›r. Biyoloji profesörü

Michael Behe, evrimcilerin HIV virüsünün mutasyona u¤ramas›n› ev-

rim olarak nitelendirmesini flöyle elefltirmektedir:

Görüyorsunuz HIV mutasyona u¤ruyor ve ilaçlara dirençli hale geliyor, böyle-

ce evrim gerçeklefliyor! Baflka soruya ne gerek var? Ancak bu program› (bu id-

dian›n yer ald›¤› PBS televizyonundaki program›) izleyen hiç kimse, milyonlar-

ca hastada yer alan ola¤anüstü say›da virüs parçac›klar›n›n defalarca mutasyo-

na u¤ramalar›na, aralar›nda ac›mas›z bir rekabet olmas›na ve do¤al seleksiyo-

nun etkisine ra¤men hala HIV virüsüne sahip oldu¤umuzun, çok farkl› bir vi-

rüsün oluflmad›¤›n›n fark›nda de¤ildi. Öyle ise bu do¤al seleksiyonun s›n›rs›z

olas›l›klar›n› de¤il de, s›n›rlar›n› m› göstermektedir? Ve bir virüste meydana ge-

len basit bir ilaç direncine bakarak, ola¤anüstü kompleks biyolojik özelliklerin
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zaman içinde oluflaca¤› varsay›m›nda bulunabilir miyiz?1

T›p doktoru Carl Wieland ise "Has AIDS Evolved?"

(AIDS Evrimleflti mi?) bafll›kl› makalesini flöyle bitirmektedir:

Bu makalenin bafll›¤›nda sorulan sorunun cevab› fludur: virüsler çok fazla
de¤iflebilirler ve AIDS virüsü bulafl›c›l›¤›n› de¤ifltirmifl olabilir, ancak bu tür
de¤iflikliklerin, nitelik veya yön olarak, virüsü tamamen yeni ve daha komp-
leks bir organizmaya dönüfltürecek de¤ifliklikler olmad›¤› kesindir. Bu anlam-
da, AIDS evrimleflmemifltir.2

Evrimci bilim adamlar›n›n, HIV virüsü gibi h›zl› mutasyona u¤ra-

yan organizmalar› veya ilaçlara karfl› direnç kazanan bakteri ve virüs-

leri, türlerin sahip oldu¤u genetik çeflitlili¤i evrime delil gibi göster-

meleri bilinen bir evrimci taktiktir. Amaç, konu hakk›nda bilgisi olma-

yan insanlar›n gözlerini boyamak, evrimi bilimsel bir gerçek gibi sun-

makt›r. Genetik çeflitlili¤in, ilaçlara direnç geliflmesinin ve mutasyon-

lar›n neden evrim olmad›klar› di¤er kitaplar›m›zda birçok kereler

aç›kland›¤› için burada tekrarlanmayacakt›r. (Detayl› bilgi için bkz.

Evrimcilere Net Cevap 1-2-3, Harun Yahya, Araflt›rma Yay›nc›l›k)

1- Michael Behe, "Fatuous Filmmaking"; http://www.trueorigin.org/pbsevolution02.asp.
2- Carl Wieland, "Has AIDS evolved?", Creation Ex Nihilo, no. 12(3, Temmuz-A¤ustos
1990, ss. 29–32.
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B ilim ve Ütopya dergisinin A¤ustos 2002 tarihli say›s›nda

yer alan "Karada Yürüyen ‹lk Canl›lardan Birinin Fosili"

bafll›kl› yaz›da, sudaki yaflamdan karadaki yaflama geçifle

›fl›k tutan bir canl›n›n fosilinin bulundu¤u öne sürülüyordu. Yirmi

y›l önce ‹skoçya'da bulunan ve Pederpes finneyae olarak isimlendiri-

len fosilin karada yürüdü¤ü, ancak zaman zaman suda yaflad›¤›,

böylece bal›klarla kara omurgal›lar› aras›nda çok önemli bir ba¤lan-

t›y› sa¤lad›¤› iddia ediliyordu.

Söz konusu fosil, her ne kadar Bilim ve Ütopya dergisi taraf›ndan

evrim teorisi için önemli bir delil bulunmufl gibi sunulmuflsa da, Pe-

derpes finneyae, evrim teorisinin hiçbir sorununu çözmemekte, aksi-

ne evrim teorisinin önemli sorunlar›ndan birini tekrar gündeme ge-

tirerek hat›rlatmaktad›r. Zooloji profesörü Robert Carroll, bu fosil

hakk›nda Nature dergisinde yazd›¤› görüflünde bunu flöyle belirt-

mektedir:

Belki de Pederpes'in en büyük önemi Karbonifer Devrinin bafl›nda bulun-
mas› beklenen di¤er erken tetrapod soyuna ait fosillerin eksikli¤ini vurgu-
luyor olmas›... ‹yi tan›mlanm›fl gruplar›n dinozorlar ve memeliler gibi fo-
silleri daha s›k bulunabiliyor. Ancak büyük omurgal› gruplar›n› birbirine
ba¤layan gerçek ara formlar›n say›s› çok az... ata ve torun formlar›n› birbi-
rine ba¤layan ender ve k›sa ömürlü soylar, büyük ölçüde hala bilinmiyor...
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Palaeozoic soylar›n birçok erken üyesine ait fosillerin eksikli¤i, yaflayan
tetrapod gruplar›n›n güvenilir bir s›n›fland›r›lmas›n›n yap›lmas›n› engel-
liyor.1

Carroll'›n belirtti¤i gibi, dinozorlar›n, memelilerin, bal›klar›n fosil-

lerine s›kça rastlanmaktayken, evrimcilerin yaflad›klar›n› varsayd›k-

lar› ara geçifl canl›lar›n›n fosillerine rastlanmamaktad›r. Bunun nede-

ni, ara geçifl formlar›n›n hiçbir zaman yaflamam›fl olmalar›d›r. 

Ayr›ca, kara omurgal›lar›n›n (tetrapodlar›n) kökeni, evrimciler

için son derece büyük bir problemdir ve tek bir fosilin, evrimciler ta-

raf›ndan tarafl› flekilde yorumlanmas› ile çözülmesi kesinlikle müm-

kün de¤ildir. Tetrapodlar, semenderden fillere kadar dört aya¤› üze-

rinde yürüyen tüm canl›lar› kapsar. Tüm bu canl›lar›n kökeni, evrim

teorisi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda büyük bir muammad›r. Bu canl›lar›n

tamam›, fosil kay›tlar›nda aniden belirmektedirler, evrimlefltiklerine

dair hiçbir iz bulunmamaktad›r. 

Tetrapodlar›n Kökeni Evrim Teorisi Aç›s›ndan 

Büyük Bir Sorundur

Dört ayakl›lar (tetrapodlar), karada yaflayan omurgal› canl›lar›n

geneline verilen isimdir. Bu s›n›flama içinde amfibiyenler, sürüngen-
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ler ve memeliler yer al›r. Evrim teorisinin dört ayakl›lar›n kökeni hak-

k›ndaki varsay›m› ise, bu canl›lar›n suda yaflamakta olan bal›klardan

evrimleflti¤i yönündedir. Oysa bu iddia, hem fizyolojik ve anatomik

yönlerden çeliflkilidir, hem de fosil kay›tlar› yönünden temelsizdir.

Bir bal›¤›n karada yaflamaya uygun hale gelmesi için, solunum sis-

temi, boflalt›m mekanizmas›, iskelet yap›s› gibi farkl› yönlerden çok bü-

yük de¤iflimler geçirmesi gerekir. Solungaçlar akci¤ere dönüflmeli, yüz-

geçler vücut a¤›rl›¤›n› tafl›yacak biçimde ayak özelli¤i kazanmal›, vücut

art›klar›n› ar›tmak için böbrekler oluflmal›, deri s›v› kaybetmeyi engelle-

yecek bir yap› kazanmal›d›r. Tüm bu de¤iflimler gerçekleflmedi¤i süre-

ce, bir bal›k karaya ç›kt›¤›nda en fazla birkaç dakika yaflayacakt›r. 

Peki kara canl›lar›n›n kökeni evrim teorisine göre nas›l aç›klan›r?

Evrimci literatüre bak›ld›¤›nda, bu konudaki baz› yüzeysel yorumla-

r›n Lamarkist mant›klar tafl›d›¤›n› görebiliriz. Örne¤in yüzgeçlerin

ayaklara dönüflmesi konusunda, "yüzgeçler, bal›klar›n karada sürünmeye
çal›flmalar›yla birlikte yavafl yavafl ayak haline geldi" gibi yorumlar yap›l-

maktad›r. Türkiye'nin evrim konusunda otorite say›lan bilim adamla-

r›ndan biri olan Ali Demirsoy dahi, flöyle yazmaktad›r: "Belki çamurlu
sularda sürüne sürüne bu akci¤erli bal›klar›n yüzgeçleri bir zaman sonra am-
fibi aya¤› fleklinde geliflmifltir."2 

Bu yorumlar baflta da belirtti¤imiz gibi Lamarkist bir

mant›¤a dayanmaktad›r. Çünkü yorumun temelinde

"kullan›lan organ›n geliflmesi" ve bu-



nun sonraki nesillere aktar›lmas› kavramlar› vard›r. Lamarck'›n bir as›r

önce bilimin d›fl›na itilmifl olan teorisi, görünen odur ki, hala evrimci bi-

yologlar›n bilinçaltlar›nda büyük bir etkiye sahiptir.

Söz konusu Lamarkist ve dolay›s›yla bilim d›fl› senaryolar› bir ke-

nara b›rak›rsak, do¤al seleksiyon ve mutasyona dayal› olan senaryola-

r› incelememiz gerekir. Bu mekanizmalarla düflündü¤ümüzde ise, su-

dan karaya geçifl iddias›n›n tümüyle ç›kmaz içinde oldu¤unu görürüz.

Sudan karaya ç›kan bir bal›¤›n nas›l olup da karaya uygun hale ge-

lebilece¤ini düflünelim: E¤er bu bal›k, solunum sistemi, boflalt›m meka-

nizmas›, iskelet yap›s› gibi farkl› yönlerden çok h›zl› bir biçimde de¤iflim

geçirmez ise, kaç›n›lmaz olarak ölecektir. Öyle bir mutasyon zinciri ol-

mal›d›r ki, bu, bal›¤a an›nda bir akci¤er kazand›rmal›, yüzgeçlerini

ayaklara dönüfltürmeli, ona bir böbrek eklemeli, derisini su tutacak bir

yap›ya sokmal›d›r. Bu mutasyon zincirinin tek bir hayvan›n yaflam sü-

reci içinde gerçekleflmesi de zorunludur. 

Böyle bir mutasyon zincirini hiçbir evrimci biyolog savunmaz,

çünkü bu düflüncenin saçmal›¤› ve imkans›zl›¤› ortadad›r. Buna kar-

fl›l›k, evrimciler "ön-adaptasyon" (pre-adaptation) kavram›ndan söz

ederler. Bunun anlam›, bal›klar›n, karada yaflamak için gerekli olan

de¤iflimleri, henüz suda yaflarken edindikleridir.

Yani, bu teoriye göre, bir bal›k türü, henüz

suda yaflarken ve hiç ihtiyaç duy-
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mazken, karada yaflamas›n› sa¤layacak özellikleri kazanm›flt›r.

"Haz›r" hale gelince de karaya ç›k›p burada yaflamaya bafllam›flt›r.

Ancak böyle bir senaryonun evrim teorisinin kendi varsay›mla-

r› içinde bile bir mant›¤› yoktur. Çünkü denizde yaflayan bir canl›-

n›n karaya uygun özellikler kazanmas›, onun için bir avantaj olufl-

turmayacakt›r. Dolay›s›yla bu özelliklerin do¤al seleksiyon vas›ta-

s›yla seçilerek olufltu¤unu ileri sürmenin hiçbir mant›kl› bilimsel te-

meli olmad›¤› aç›kt›r. Aksine, do¤al seleksiyon vas›tas›yla "ön-adap-

tasyon" geçiren bir canl›n›n elenmesi gerekir, çünkü bu canl› karada

yaflamaya uygun özellikler kazand›kça denizde dezavantajl› hale

gelecektir. 

K›sacas›, "denizden karaya geçifl" senaryosu tümüyle ç›kmaz

içindedir. Nitekim evrimci biyologlar›n bu konuda ortaya koya-

bildikleri tutarl› tek bir fosil kan›t› da yoktur.

Evrimci do¤a tarihçileri dört ayakl›lar›n atas› olarak genellik-

le Rhipidistian ya da Cœlacanth s›n›flar›na ait bal›klar› sayarlar.

Bunlar, Crossopterygian tak›m›na ait bal›klard›r ve evrimcileri

umutland›ran tek özellikleri, yüzgeçlerinin di¤er bal›klara göre

"etli" olufludur. Oysa bu bal›klar birer ara form de¤ildir ve amfibi-

yenlerle aralar›nda doldurulamaz anatomik, fizyolojik uçurumlar

vard›r. Bu bofllu¤u doldurabilecek tek bir fosil de bütün araflt›r-

malara ra¤men bulunamam›flt›r. Rhipidistian tak›m›n›n bir üyesi

olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurba¤as› aras›ndaki anato-

mik karfl›laflt›rmalar, bunlar›n aralar›nda derin farkl›l›klar oldu-

¤unu göstermifltir. Eusthenopteron, normal bir bal›kt›r ve kuyruklu

su kurba¤as›na birçok yönden benzemez.3

K›sacas› bal›klar ve amfibiyenleri birbirine ba¤layacak hiçbir

ara form yoktur. Robert L. Carroll, bu gerçe¤i "erken amfibiyenlerle

bal›klar aras›nda ara form fosillerine sahip de¤iliz" diyerek istemeden

de olsa ifade etmektedir.4 Carroll, ayn› kitab›nda flu yorumlar› da

yapmaktad›r:



Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›kt›klar›nda, hem kurba¤alar hem de se-
menderler iskeletsel anatomileri yönünden temelde oldukça moderndir-
ler... Kurba¤alar, semenderler ve sesilyenler, iskeletsel anatomileri ve ya-
flam biçimleri yönünden hem flu anda hem de fosil kay›tlar› boyunca bir-
birlerinden çok farkl›d›rlar... Bu üç farkl› tak›m›n da özelliklerini bar›n-
d›racak herhangi bir muhtemel atan›n fosil izine rastlanamam›flt›r.5

Bir baflka evrimci paleontolog Barbara J. Stahl ise, Vertebrate
History: Problems in Evolution (Omurgal› Tarihi: Evrimde Problem-

ler) adl› kitab›nda flöyle yazar:

Bilinen bal›k türlerinin hiçbiri, karada yaflayan dört ayakl›lar›n atas›
olarak belirlenememektedir. Bu bal›k türlerinin ço¤u amfibiyenlerin or-
taya ç›kmas›ndan sonra yaflam›fllard›r. Amfibiyenlerden önce gelen ba-
l›klar›n, dört ayakl›larda bulunan eklem ve omurgalar›n herhangi biri-
sini gelifltirdiklerine dair ise hiçbir delil yoktur.6

Sonuç

Bilim adamlar›n›n müzeden tekrar ortaya ç›kard›klar› söz ko-

nusu fosil, evrimcilerin ara geçifl formu bulma umutlar› ile tarafl›

olarak yorumlanm›flt›r. Yukar›da da aç›kland›¤› gibi, bir bal›¤›n

bir kara canl›s›na dönüflmesi bilimsel olarak imkans›zd›r, bunun

için ancak mucizeler gerekir. Dolay›s›yla, evrimcilerin "ara geçifl

formunu bulduk", "kay›p halka tamamland›" benzeri sloganlarla

duyurduklar› haberler, sadece spekülasyonlardan ibarettir. 

1- Robert Carroll, "Palaeontology: Early land vertebrates", Nature, 4 Temmuz
2002, no. 418, ss. 35-36.
2- Ali Demirsoy, Kal›t›m ve Evrim, Meteksan Yay›nlar›, Ankara, 1984, s. 496. 
3- Maria Genevieve Lavanant, Bilim ve Teknik, no. 197, Nisan 1984, s. 22. 
4- R. L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman and Co., New
York, 1988, s. 4. 
5- R. L. Carroll, Vertebrate Paleontology and Evolution, W. H. Freeman and Co., New
York, 1988, ss. 180-182. 
6- Barbara J. Stahl, Vertebrate History: Problems in Evolution, Dover, 1985, s. 148 . 
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2 4 Temmuz 2002 tarihinde Cumhuriyet ve Gözcü gibi baz› ga-

zetelerde, "Çin'de Uçabilen Dinozor Fosili Bulundu" bafll›¤›

ile haberler yay›nland›. Bu haberlere göre, Çin'in Yixian böl-

gesinde bulunan ve paleontolog Ji Qiang taraf›ndan kamuoyuna du-

yurulan 140 milyon yafl›ndaki, Shenzhouraptor Sinensis isimli  fosil, di-

nozorlarla günümüz kufllar› aras›ndaki kay›p halka idi. 

Evrimciler taraf›ndan büyük bir hevesle "kay›p halka bulundu"

sloganlar› ile duyurulan bu fosil, gerçekte evrimcilerin bugüne ka-

dar kufllar›n kökeni hakk›ndaki iddialar› ve ellerindeki sözde delil-

leri ile çeliflmektedir.  

Ara Geçifl Formu Oldu¤u ‹ddia Edilen
"Shenzhouraptor Sinensis", Bilinen En Eski Kufl 
Olan Archaeopteryx'ten Daha Gençtir

Evrimciler Shenzhouraptor Sinensis'in, hem kufl hem de dinozor

özelliklerine sahip, uçabilen bir ara geçifl formu oldu¤unu öne sür-

mektedirler. Oysa, bilinen en eski kufl olan Archaeopteryx, pek çok

yönden günümüzün uçucu kufllar›ndan farks›zd›r ve günümüzden

150 milyon y›l önce yaflam›flt›r. Shenzhouraptor Sinensis ise, günü-

müzden 140 milyon y›l önce yaflam›flt›r, yani Archaeopteryx'ten daha

gençtir. Dolay›s›yla bir ara geçifl formu olmas› imkans›zd›r, çünkü
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kendisinden önce zaten kusursuz tüylere ve uçufl için

gerekli anatomiye sahip olan kufllar yaflamaktad›r. 

Bu arada 100 y›l› aflk›n bir süredir evrim teorisinin en önemli

ikonlar›ndan biri olan Archaeopteryx hakk›ndaki evrimci iddialar›n

geçersizli¤ini büyük ölçüde yitirdi¤ini de belirtmek gerekir. Bu canl›-

n›n kusursuz bir uçufl mekanizmas›na sahip uçucu bir kufl oldu¤u an-

lafl›lm›fl, Archaeopteryx'i sürüngenlere benzetmeye çal›flan yorumlar da

çürümüfltür. Ünlü kuflbilimci Alan Feduccia'n›n belirtti¤i gibi "Archa-
eopteryx'in çeflitli anatomik özelliklerini inceleyen yeni araflt›rmac›lar›n pek
ço¤u, bu canl›n›n daha önce hayal edilenden çok daha kufl-benzeri oldu¤unu
göstermifltir ve Archaeopteryx'in theropod dinozorlara olan benzerli¤i çok
büyük ölçüde abart›lm›flt›r."1

Archaeopteryx hakk›ndaki bir di¤er sorun ise, pek çok evrimcinin

bu canl›n›n atas› olarak kabul etti¤i theropod dinozorlar›n fosil ka-

y›tlar›ndan Archaeopteryx'ten önce de¤il sonra ortaya ç›kmalar›d›r.

Bu, elbette, ortada kufllar›n kökeni hakk›nda bir "evrimsel soya¤ac›"

b›rakmamaktad›r.

Kufllar›n Dinozorlardan Evrimlefltikleri ‹ddias›

Spekülasyonlardan ‹barettir, Bilimsel De¤ildir

Evrimci bas›nda s›k s›k yer alan "dino-kufl" ve "tüylü dinozor" ha-



berlerinin amac›, evrimcilerin kufllar›n dinozorlardan evrimlefltikle-

ri iddias›n› fosil bulgular› ile kan›tlanm›fl gibi gösterme gayretlerin-

den baflka bir fley de¤ildir. Oysa, bu fosillerin hiçbiri kufllar›n dino-

zorlardan evrimlefltikleri iddias›na bilimsel bir kan›t sa¤lamamakta-

d›r. Ayr›ca birçok evrimci de bu iddiay› geçerli bulmamaktad›r. Ör-

ne¤in dünyan›n en ünlü ornitologlar›ndan (kufl bilimcilerinden),

Alan Feduccia ve Larry Martin bunun tamamen yanl›fl bir senaryo

oldu¤u görüflündedirler. ABD'deki üniversitelerde okutulan Deve-
lopmental Biology (Geliflimsel Biyoloji) adl› ders kitab›nda bu konuda

flunlar yaz›l›d›r:

Kufllar›n dinozor olduklar›na tüm biyologlar inanm›yorlar... Bu grup bi-
lim adamlar›, dinozorlar ve kufllar aras›ndaki farkl›l›klar› vurguluyorlar
ve bu farkl›l›klar›n çok büyük oldu¤unu ve dolay›s›yla kufllar›n kendile-
rinden önceki dinozorlardan evrimleflmifl olamayaca¤›n› savunuyorlar.
Örne¤in Alan Feduccia ve Larry Martin,
kufllar›n bilinen herhangi bir dinozor gru-
bundan evrimleflmifl olamayaca¤› görü-
flündeler. Baz› çok önemli kladistik (soy
iliflkisi) bilgilerine karfl› ç›k›yorlar ve ken-
di iddialar›n› geliflimsel biyoloji ve biyo-
mekanik ile destekliyorlar.2
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Evrimcilerin, kufllar›n di-

nozorlardan evrimlefltik-

leri yönündeki iddias› bi-

limsel temele dayanma-

maktad›r. Ancak evrimci-

ler, bu somut gerçe¤i gör-

mezlikten gelerek, spekü-

latif haberlerle iddialar›n›

ayakta tutmaya çal›flmak-

tad›rlar.



Kufllar ve Dinozorlar Aras›nda Önemli 

Yap›sal Farkl›l›klar Bulunmaktad›r

Evrim teorisi, kufllar›n küçük yap›l› ve etobur theropod dino-

zorlardan, yani bir sürüngen gurubundan türedi¤i iddias›ndad›r.

Oysa kufllar ile sürüngenler aras›nda yap›lacak bir karfl›laflt›rma,

bu canl› s›n›flar›n›n birbirlerinden çok farkl› olduklar›n› ve arala-

r›nda bir evrim gerçekleflmifl olamayaca¤›n› gösterir.

Kufllar ve sürüngenler aras›nda birçok yap›sal farkl›l›k bulu-

nur. Bunlardan en önemlilerinden biri kemiklerin yap›s›d›r. Ev-

rimciler taraf›ndan kufllar›n atas› olarak kabul edilen dinozorlar›n

kemikleri, büyük ve cüsseli yap›lar› nedeniyle kal›nd›r ve içleri

dolguludur. Buna karfl›n yaflayan ve soyu tükenmifl tüm kufllar›n

kemiklerinin içleri bofltur ve bu sayede çok hafiftir. Bu hafif kemik

yap›s›, kufllar›n uçabilmesinde büyük önem tafl›r.

Sürüngenler ve kufllar aras›ndaki bir di¤er farkl›l›k da meta-

bolik yap›d›r. Sürüngenler canl›lar dünyas›nda en yavafl metabo-

lik yap›ya sahipken, kufllar bu alandaki en yüksek rekorlar› elle-

rinde tutarlar. Örne¤in bir serçenin vücut s›cakl›¤› h›zl› metabo-
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lizmas› nedeniyle zaman zaman 48°C'ye kadar ç›kabilir. Di¤er ta-

rafta ise sürüngenler kendi vücut ›s›lar›n› bile kendileri üretmez,

bunun yerine vücutlar›n› Günefl'ten gelen enerjiyle ›s›t›rlar. Sü-

rüngenler do¤adaki en az enerji tüketen canl›lar iken, kufllar en

fazla enerji tüketen canl›lard›r.

Kuzey Carolina Üniversitesi profesörü kuflbilimci Alan Feduc-

cia, daha önce de belirtildi¤i gibi, bir evrimci olmas›na karfl›l›k, bi-

limsel bulgulara dayanarak kufllar›n dinozorlarla akraba oldu¤u

teorisine kesinlikle karfl› ç›kmaktad›r. Feduccia sürüngen-kufl ev-

rimi tezi hakk›nda ise genel anlamda flöyle demektedir:

25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla aralar›n-

da hiçbir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›lardan evrimleflti¤i

teorisi, paleontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› olacakt›r.3

Kansas Üniversitesi'nde eski kufllar üzerinde uzman olan Larry

Martin de kufllar›n dinozorlarla ayn› soydan geldi¤i teorisine karfl›

ç›kmaktad›r. Martin, evrimin bu konuda içine düfltü¤ü çeliflkiden

söz ederken, "do¤rusunu söylemek gerekirse, e¤er dinozorlarla kufllar›n

ayn› kökenden geldiklerini savunuyor olsayd›m, bunun hakk›nda her kal-
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k›p konuflmak zorunda oluflumda utan›yor olacakt›m" demektedir.4

Ancak tüm bilimsel bulgulara ra¤men, hiçbir somut delile da-

yanmayan "dinozor-kufl evrimi" senaryosu ›srarla savunulmaktad›r.

Özellikle de akademik derinli¤i olmayan, popüler yay›n organlar›

bu senaryoyu ›srarla sahiplenmektedir. Bu arada, bu senaryoya de-

lil oluflturmayan baz› kavramlar da, Shenzhouraptor Sinensis örne¤in-

de oldu¤u gibi, yüzeysel bir üslup içinde "dinozor-kufl ba¤lant›s›n›n

kan›t›" gibi sunulmaktad›r. 

Sonuç

Evrimci bas›nda yer alan "dino-kufl" haberleri, tamamen bir al-

datmacadan ibarettir. Bu fosiller ya soyu tükenmifl kufllara ya da

dinozorlara ait fosillerdir, hiçbiri dinozorlarla kufllar aras›ndaki

"kay›p halka" de¤ildir. Yukar›da da aç›kland›¤› gibi, dinozorlar›n

kufllara evrimleflmeleri, tesadüfler sonucunda kufllara ait özellikler

kazanmalar› kesinlikle imkans›zd›r. Son zamanlarda evrimci ba-

s›nda s›k s›k yer alan dino-kufl haberlerinin tek amac›, çökmekte

olan evrim teorisini son bir ç›rp›n›flla kurtarmaya çal›flma çabala-

r›ndan baflka bir fley de¤ildir. Ancak, bilim ve ak›l her zaman ev-

rim teorisi gibi aldatmacalar›n üstünde olacakt›r. 

1- Alan Feduccia, The Origin and Evolution of Birds, Yale University Press, 1999, s.

81. 

2- Scott F. Gilbert, "Did Birds Evolve from the Dinosaurs?", Developmental Biology,

6. bask›, bölüm 16.4; http://www.devbio.com/chap16/link1604.shtml. 

3- Pat Shipman, "Birds Do It... Did Dinosaurs?", New Scientist, 1 fiubat 1997, s. 28. 

4- Pat Shipman, "Birds Do It... Did Dinosaurs?", New Scientist, 1 fiubat 1997, s. 28. 
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3 fiubat 2002 tarihli Hürriyet gazetesinin Hürriyet Bilim adl›

ekinde, "Erkek kufllar neden daha renkli?" bafll›kl› bir ya-

z› yay›nland›. Yaz›da, tavuskufllar›nda ve di¤er baz› kufl

türlerinde, erkeklerin çok daha renkli ve gösteriflli tüylere sahip ol-

duklar› belirtiliyor ve "Bilim adamlar›n›n bu konudaki araflt›rmalar› so-

nucunda vard›klar› sonuçlar›n Darwin'in 1871'deki teziyle örtüfltü¤ü"

ileri sürülüyordu. Oysa gerçekte ortada Darwin'in teziyle örtüflen

bir bilimsel bulgu yoktur. Hürriyet'in sözünü etti¤i konu, canl›lar›n

özelliklerinin evrimci bir önyarg› ile yorumlanmas›ndan ve bu yo-

ruma dayal› senaryolar üretilmesinden baflka bir fley de¤ildir. 

Söz konusu haberin konusu, Darwin'in 1871'de yay›nlanan

The Descent Of Man, And Selection In Relation To Sex (‹nsan›n Türe-

yifli ve Seksüel Seçme) adl› kitab›nda ortaya at›lan tezdir. Darwin

bu kitapta insan›n kökenine dair bugün evrimcilerin bile dile ge-

tirmekten utand›klar› ›rkç› görüfller öne sürerken, bir yandan da

canl›lardaki baz› yap›lar›n "seksüel seçme"nin eseri oldu¤unu id-

dia etmifltir. Seksüel seçme, bir hayvan toplulu¤undaki daha güç-

lü ve gösteriflli bireylerin, karfl› cins taraf›ndan daha cazip bulun-

mas› ve bu yolla daha fazla üremeleri anlam›na gelir. Örne¤in bu

mant›¤a göre, kimi erkek kufllar›n gösteriflli renk ve desenleri, di-
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flilerin daha gösteriflli erkekleri tercih etmelerinin sonucunda do-

¤al seleksiyon yoluyla aflama aflama kazan›lm›fl bir özelliktir.

Hürriyet'in haberinin kayna¤›, Nature dergisi taraf›ndan yay›n-

lanan "Science Update" (Güncel Bilim) bültenidir. Ancak Hürriyet,

Türk bas›n›ndaki evrimci haberlerin ço¤unda oldu¤u gibi, habe-

rin orijinalinin sadece bir k›sm›n› aktarm›fl, evrim teorisi aç›s›n-

dan pürüzlü gözüken k›sm›n› ise atlam›flt›r. Oysa gerçekte "Sex

Drives Birds Apart" (Seks kufllar›n aras›n› aç›yor) bafll›kl› haberde,

söz konusu "kufllar seksüel seçmeyle renklendi" iddias›na karfl› ç›kan

bir bilim adam›n›n da görüflleri aktar›lm›flt›r:

Bu çal›flma taraf›ndan ele al›nmam›fl olan, ancak seksüel farkl›l›klar›

aç›klayabilecek baflka muhtemel sebepler de var" diyor Trevor Prince.

Prince, San Diego'daki California Üniversitesi'nde kufl türlerinin fark-

l›l›klar› üzerinde çal›fl›yor. Örne¤in, karada yaflayan ve kavgac› baz›

türler büyük seksüel farkl›l›klar gösteriyorlar, çünkü belki de daha bü-

yük ve daha parlak erkekler, sald›rganlar› daha çok cayd›r›yorlar ve da-

ha fazla dövüfl kazan›p daha fazla çiftleflebiliyorlar. Yine de, Price'a gö-

re, bu popülasyonlar kendi içlerinde farkl›l›klar› koruyorlar, çünkü ba-

zen daha güçlü erkekler kavga etmekle meflgulken, daha gösteriflsiz er-

kekler çiftleflme için imkan bulabiliyorlar. 1

Görüldü¤ü gibi, bir baflka evrimci bak›fl aç›s›, kufllar›n renkli





tüylerine ta-

mamen farkl› bir "aç›k-

lama" getirmektedir. Ancak

dikkat edilirse bu farkl› aç›klama-

lar›n hiçbiri, bilimsel delillere daya-

narak gelifltirilmifl birer tez de¤ildir.

Kufllar›n tüylerinin evrim mekanizmala-

r› ile flekillendi¤inin iddia edilebilmesi

için, bu tüylerdeki flekil de¤iflikliklerine

yol açacak, ancak bu arada canl›ya baflka

bir zarar vermeyecek mutasyonlar›n ta-

n›mlanmas› gerekir. Oysa bu yönde hiç-

bir bulgu yoktur; böyle bir mutasyonun

mümkün oldu¤unu gösteren bir kan›t

bulunmamaktad›r. Dahas›, bu gibi mu-

tasyonlar›n do¤adaki frekans›n›n hesap-

lanmas›, bunun popülasyon geneti¤i ve-

rilerine göre de¤erlendirilmesi ve bu

yolla gerçekten böyle bir "evrim süre-

ci"nin mümkün olup olmad›¤›n›n hesap-

lanmas› gerekmektedir. Buna benzer bir

hesaplama ‹srailli biyofizikçi Lee Spet-

ner taraf›ndan yap›lm›fl ve Spetner, po-
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pülasyon geneti¤i verilerine göre tek bir türün bir baflka türe ev-

rimleflmesinin pratikte imkans›z oldu¤u sonucuna varm›flt›r.2

Evrimciler ise bu gibi gerçekçi hesaplamalarla de¤il, hayal

ürünü senaryolarla konuya yaklaflmaktad›rlar. Evrimin varl›¤›n›

körü körüne kabul ettikleri için, bundan sonra önlerinde sadece

"hangi senaryo" sorusu kalmakta, onlar da bu soruya hayal güçle-

rinin yard›m›yla cevaplar aramaktad›rlar. Bu nedenledir ki, canl›-

lar›n kökeni konusunda birbirinden farkl› pek çok evrimci senar-

yoya rastlamak mümkündür. Kufllar›n tüyleri mi renkli; o zaman

Darwinizm bunu "renklilik do¤al seleksiyon vas›tas›yla seçildi¤i için

böyle oldu" diye yorumlar. Baz› kufllar›n renkleri daha m› soluk; o

zaman Darwinizm buna "renkleri soluk, çünkü do¤al seleksiyon vas›-

tas›yla soluk olanlar avantajl› k›l›nd›" diye cevap verir. Her durum

için do¤al seleksiyon merkezli bir senaryo üretmek mümkündür.

Ancak senaryolar sadece hayal gücüne dayanmaktad›r. 

Bu nedenle evrim teorisi, bilimsel bir gerçeklik de¤ildir; Mark-

sizm veya Freudizm gibi dogmatik bir yorum fleklidir. Bu gerçek,

20. yüzy›l›n en büyük bilim felsefecisi olarak kabul edilen Karl

Popper taraf›ndan önemle vurgulanm›flt›r. Popper, her üçü de 19.

yüzy›l materyalizminin ürünü olan Darwinizm'in, Marksizm'in

ve Freudizm'in, aynen astroloji gibi bilim d›fl›nda kalan bir ö¤reti

oldu¤unu anlat›r. Astroloji, yani y›ld›z fal›, insanlar›n davran›flla-

r› ile y›ld›zlar›n hareketleri aras›nda bir "iliflki" oldu¤unu varsayar

ve sonra da yaflanan her olay› bu varsay›ma göre kendince aç›k-

lar. Örne¤in Sal› günü hasta m› oldunuz? Astrolojiye inanan bir

kifli, bunu "Jüpiter'in dünya üzerindeki etkisi"ne ba¤layabilir. Ertesi

gün iyileflirseniz, bu kez de Jüpiter'in etkisinin de¤iflti¤ini öne sü-

rer. Her durum için, kendince bir "aç›klama" getirir. Ama asl›nda

bizzat bu "aç›klamalar", astrolojinin bilimsel bir teori de¤il, tama-

men dogmatik bir inanç oldu¤unu göstermektedir. Çünkü her du-

rum için bir senaryo üretmek mümkündür, ama bu senaryolar›n



do¤rulu¤unu ve yanl›fll›¤›n› test etme imkan› yoktur.

Evrimcilerin, insan›n ve di¤er canl›lar›n kökenine dair ileri sür-

dükleri senaryolar da tamamen bu flekildedir. Kufllar›n kökeni hak-

k›nda Hürriyet gazetesinin dile getirdi¤i senaryo da buna dahildir.

Kendisini Darwinist bir önyarg› ile flartland›rmayan, konuya

ak›l ve mant›k yoluyla yaklaflan herkes ise, canl›lardaki ola¤anüs-

tü yarat›l›fl› bilinçsiz do¤a mekanizmalar›n›n ürünü olarak gör-

menin ne kadar saçma bir inan›fl oldu¤unu fark edecektir. Darwin

dahi "tavuskuflunun tüylerini düflünmek beni teorimden so¤uttu" iti-

raf›nda bulunmufltur. Bugün bilim, canl›l›ktaki yarat›l›fl›n Dar-

win'in zaman›nda bilinenden çok daha kompleks oldu¤unu gös-

terdi¤ine göre, günümüz evrimcilerinin teoriye körü körüne ba¤-

l› kalmay› b›rak›p "yarat›l›fl gerçe¤i"ni görmeleri gerekmektedir. 

1- "Sex Drives Birds Apart: Promiscuity Makes Females Dull And Males Flashy",

Nature Science Update, 13 Mart 2001, http://www.natu-

re.com/nsu/010315/010315-5.html.

2- Lee Spetner, Not By Chance, The Judaica Press, New York, 1997.
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C umhuriyet Bilim Teknik dergisinin 31 A¤ustos 2002 sa-

y›s›nda "Çin'de Dinozor-kufl Aras› Üçüncü Bir Örnek

Bulundu" bafll›kl› bir haber yay›nland›. Haberde,

Çin'de bulunan ve Jeholornis olarak adland›r›lan bir kufl fosilinden

söz ediliyordu. Söz konusu kuflun uzun bir kuyru¤a sahip olma-

s›, baz› evrimcilerin bu fosili kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i-

ne delil olarak göstermelerine neden oldu. Cumhuriyet Bilim Teknik

dergisi de ayn› yan›lg›ya düfltü ve fosili "dinozor-kufl" aras› bir

canl›ya ait olarak tan›tt›. Afla¤›da Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi-

nin ve di¤er evrimcilerin dino-kufllar hakk›ndaki yan›lg›lar› aç›k-

lanacakt›r. 

Kufl Fosilindeki Kuyruk, Kufllar›n Dinozorlardan 

Evrimlefltiklerine Delil Olamaz

Evrimcilerin en s›k içine düfltükleri yan›lg›lardan biri, aralar›n-

da evrimsel bir ba¤ kurmak istedikleri türler aras›ndaki baz› ben-

zer özellikleri, bu hayali evrimsel ba¤›n bir delili sanmalar›d›r.

Çin'de bulunan Jeholornis adl› fosilde de evrimciler ayn› yan›lg›ya

düflmüfllerdir. Bu fosil kuflun uzun bir kuyru¤a sahip olmas›ndan

dolay›, kufllar›n dinozorlardan evrimlefltikleri tezine bir delil bul-

duklar›n› sanm›fllard›r. Oysa, do¤adaki birçok canl› türü bir di¤eri
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ile benzer özellikler tafl›yabilmektedir ve bu türlerin birço¤unun

aras›nda evrimciler dahi evrimsel bir ba¤ kuramamaktad›rlar. Söz-

gelimi ahtapotlar›n göz yap›s› insanlar›n göz yap›s› ile çok benzer-

dir. Ama ahtapotlarla insanlar aras›nda evrimsel bir ba¤ oldu¤unu

evrimciler dahi iddia etmemektedirler. Sineklerin de kufllar veya

yarasalar gibi kanatlar› vard›r, ancak bu türle-

rin hiçbiri aras›nda evrimciler aç›s›ndan dahi



200 DDaarrwwiinniisstt lleerriinn  BBii llmmeekk  ‹‹sstteemmeeddiikklleerrii  GGeerrççeekklleerr

evrimsel bir akrabal›k oldu¤unu öne sürmek mümkün de¤ildir.

Dolay›s›yla dinozorlarla kufllar aras›nda benzer baz› özellikler ol-

mas› dinozorlar›n kufllar›n atas› oldu¤una delil olarak gösterile-

mez. Nitekim, y›llarca kufllar›n dinozorlardan evrimlefltikleri te-

orisine karfl› ç›kan ve bu teorinin yanl›fllar›n› ortaya koyan kufl bi-

limci Prof. Dr. Alan Feduccia, bir evrimci olmas›na ra¤men, bu ko-

nuda flu tespitte bulunmaktad›r:

E¤er biri tavuk iskeleti ile dinozor iskeletine uzaktan dürbünle bakarsa,
ikisinin benzer oldu¤unu düflünebilir. Ancak yak›ndan ve detayl› bir in-
celeme, aralar›nda pek çok farkl›l›k oldu¤unu ortaya ç›kar›yor. Teropod
dinozorlar›n›n örne¤in, e¤ri ve testere gibi uçlar› olan diflleri var, ancak
ilk kufllar›n düz ve kanca gibi diflleri var ve uçlar› testere gibi de¤il. Ay-
r›ca her iki türün diflleri farkl› flekillerde ç›k›yor ve yenileniyordu.1

Ayr›ca, farkl› canl› gruplar›n›n özelliklerini üzerinde bar›nd›-

ran "mozaik canl›lar"›n var oldu¤u bilinen bir gerçektir ve bunla-

r›n evrim teorisine delil olmad›¤› Stephen Jay Gould gibi önde ge-

len evrimciler taraf›ndan da kabul edilmektedir.2

Örne¤in Avustralya'da yaflayan Platypus, memeli, sürüngen

ve kufl özelliklerini ayn› anda üzerinde tafl›maktad›r. Ancak ev-

rimciler bu canl›ya teorileri aç›s›ndan bir aç›klama getirememek-

tedirler. Bir kuflun uzun bir kuyru¤unun olmas› da, onun dino-

zorlardan evrimleflti¤ine delil olmaz. Evrim teorisinin bulmas› ge-

reken canl›lar mozaik canl›lar de¤il "ara formlard›r". Ara formlar,

eksik, yar›m, ifllevini tam göremeyen organlara sahip olan canl›lar

olmal›d›r. Oysa mozaik canl›lar›n sahip olduklar› organlar›n her

biri eksiksiz ve kusursuzdur. Örne¤in Jeholornis olarak adland›r›-

lan bu kufl tam ve güçlü bir uçucu kufltur. 

Ayr›ca bulunan bu fosilin 100 milyon y›ll›k oldu¤u tespit edil-

mifltir. Bu kufltan yaklafl›k 50 milyon y›l önce uçabilen Archaeop-

teryx gibi kufllar zaten bulunmaktad›r. Dolay›s›yla kufllar›n yar›

dinozor yar› kufl atalar›n›n kendilerinden 50 milyon y›l sonra ya-

fl›yor olmalar› iddia etmek mant›kl› de¤ildir. 



Dino-kufl Hikayeleri Neden Bilimsel 

Aç›dan ‹mkans›zd›r?

Her ne kadar evrimciler kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤ini

iddia etseler ve buna deliller arasalar da, dinozorlar›n kufllara ev-

rimleflmesini imkans›z k›lan birçok faktör bulunmaktad›r. Bu im-

kans›zl›klara önceki bölümlerde yer verildi¤i için, burada tekrar

de¤inmeyece¤iz. (Detayl› bilgi için bkz. Evrimcilere Net Cevap-3, Ha-

run Yahya) Ancak burada, Prof. Dr. Alan Feduccia ve di¤er baz› bi-

lim adamlar›n›n bu konu hakk›nda yapt›klar› yeni araflt›rmalar›n

sonuçlar›na ve Feduccia'n›n baz› yorumlar›na yer verilecektir. 

Prof. Dr. Alan Feduccia ve kendisi gibi North Calorina Üniver-

sitesi'nden Dr. Julie Nowicki, devekuflu yumurtalar›n› geliflimleri-

nin farkl› aflamalar›nda incelediler ve bu incelemelerinin sonuçla-

r›n› Almanya'n›n önde gelen biyoloji dergisi Naturwissenschaften'›n

geçti¤imiz A¤ustos say›s›nda yay›nlad›lar. Araflt›rmalar› sonucun-

da kufllar›n dinozorlardan evrimleflmediklerinin delillerini bul-

duklar›n› belirten Feduccia, elde ettikleri sonucu flöyle özetledi:

Kufllar›n atas› her ne idiyse, befl parmaklar› vard›, teropod dinozorlar›

gibi üç parmakl› de¤ildi.3
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Açt›klar› devekuflu yumurtalar›nda embriyolar›n ellerinin ge-

liflimini inceleyen Feduccia ve ekibi, kufl "ellerinin" dinozor elle-

rinden evrimleflmesinin imkans›z oldu¤unu gördüler. Feduccia

bu imkans›zl›¤› ve bunun evrimciler için oluflturdu¤u problemi

flöyle aç›kl›yor: 

Bu, dinozorlar›n kufllar›n atas› oldu¤unda ›srar edenler için yeni bir

problem oluflturuyor. Örne¤in, iki üç ve dördüncü hanelere sahip bir

kufl eli, nas›l olur da sadece bir, iki ve üçüncü hanelere sahip dinozor

elinden evrimleflebilir? Bu kesinlikle imkans›zd›r.4

Uzun y›llard›r, bir evrimci olmas›na ra¤men kufllar›n dinozor-
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nozorlardan evrimlefltikleri tezine karfl› ç›-

kan Alan Feduccia, devekuflu yumurtala-

r›nda embriyolar›n ellerinin geliflimini in-

celeyerek; evrim iddialar›n›n imkans›z-

l›¤›n› bir kez daha ortaya koymufltur.



lardan evrimlefltikleri tezine karfl› ç›kan Feduccia, dinozorlar›n

kufllardan evrimleflmesinin baflka nedenlerden dolay› da imkan-

s›z oldu¤unu aç›kl›yor:

Bu teori ile ilgili afl›lamaz problemler var. Bizim sundu¤umuz bilgiler
d›fl›nda, zaman problemi var. D›fltan bak›ld›¤›nda kufla benzeyen dino-
zorlar, 150 milyon yafl›nda olan en eski bilinen kufltan 25 ile 80 milyon
y›l sonra ortaya ç›k›yorlar.5

Bu kadar büyük iki aya¤›, k›salt›lm›fl ön ayaklar› ve a¤›r bir kuyru¤u
olan bir canl›n›n evrimleflerek uçmas› biyofizik aç›dan imkans›zd›r.6

Yeni araflt›rma göstermektedir ki, kufl embriyolar›nda, dinozorlarda bu-
lunan embriyo baflparma¤› görülmemektedir. Bu her iki türün birbiriy-
le yak›n iliflkisinin imkans›z oldu¤unu göstermektedir.7

K›sacas›, kufllar›n dinozorlardan evrimleflmifl olmalar› imkan-

s›zd›r, çünkü böyle bir evrimi meydana getirecek ve iki canl› grubu

aras›ndaki büyük farkl›l›klar› ortadan kald›rabilecek bir mekaniz-

ma yoktur. Bunu evrimci bilim adamlar› dahi kabul etmektedirler.

1- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 A¤ustos 2002;

www.unc.edu/news/newsserv. 

2- S. J. Gould & N. Eldredge, Paleobiology, cilt 3, 1977, s. 147. 

3- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 A¤ustos 2002;

www.unc.edu/news/newsserv.

4- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 A¤ustos 2002;

www.unc.edu/news/newsserv.

5- David Williamson, "Scientist says ostrich study confirms bird 'hands' unlike

those of dinosaurs", UNC News, no. 425, 14 A¤ustos 2002;

www.unc.edu/news/newsserv. 

6- A. Gibbons, "New Feathered Fossil Brings Dinosaurs and Birds Closer", Scien-
ce, no. 274, 1996, ss. 720-721. 

7- A. C. Burke and A. Feduccia, "Developmental Patterns and the Identification

of Homologies in the Avian Hand", Science, no. 278(5338), 24 Ekim 1997, ss. 666-

668; with a perspective by R. Hinchliffe, "The Forward March of the Bird-Dino-

saurs Halted?", ss. 596-597. 
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6 Nisan 2002 tarihli Hürriyet Bilim dergisinde, "Kelebek Ka-

nad›nda Evrim ‹lk Kez Gözlendi" ve "Yaflam›n H›zl› Evri-

mi" bafll›kl› iki yaz› yay›nland›. Her iki yaz›da da benzer

yan›lg›lar sergileniyor, evrim teorisi bilimsel bir gerçekmifl izlenimi

oluflturabilmek için yan›lt›c› bilgiler veriliyordu. Afla¤›da her iki ha-

berdeki yan›lg›lar aç›klanmaktad›r. 

Evrimcilerin Genetik Çeflitlili¤i Evrim Olarak 

Göstermeleri Yan›lt›c› Bir Propagandad›r 

Hürriyet Bilim dergisindeki "Kelebek Kanad›nda Evrim ‹lk Kez

Gözlendi" bafll›kl› yaz›da baz› deneyler sonucunda, tropikal bir kele-

bek türünün kanad›ndaki siyah noktan›n büyüklü¤ünün nas›l de¤ifl-

ti¤i anlat›l›yor ve bu de¤iflim "evrim" olarak nitelendiriliyordu. Ne

var ki, derginin evrim olarak nitelendirdi¤i olay gerçekte genetik çe-

flitlenmedir.

Genetik çeflitlenme, evrimcilerin s›k s›k evrim teorisi için delil

olarak göstermeye çal›flt›klar› genetik bir olayd›r. Ancak genetik çe-

flitlenmenin evrim teorisini kan›tlayan hiçbir özelli¤i yoktur. Genetik

çeflitlilik, bir canl› türünün sahip oldu¤u genlerin elverdi¤i çeflitlili¤i

tan›mlar. Bunu bir örnekle aç›klayal›m: ‹nsan türüne ait genler insan



HHaarruunn  YYaahhyyaa 205

türünün gen havuzunu oluflturur. Bu havuz içindeki genlerin çeflitli-

li¤i sayesinde insan türü içindeki bireyler farkl› farkl› özelliklere sa-

hip olurlar; beyaz tenli, zenci, melez, k›v›rc›k saçl›, küçük burunlu,

uzun boylu, ince kemikli, kal›n sesli vs… Ve bu gen havuzu içinde

meydana getirilecek farkl› kombinasyonlar farkl› insan tiplerinin

oluflmas›na neden olacakt›r. Ancak, bu gen havuzu içinde ne kadar

kombinasyon veya çeflitlenme olursa olsun, insan hep insan olarak

kal›r, yani türde bir de¤iflim olmaz. Sadece bireylerin fiziksel görü-

nümlerinde veya baz› yap›lar›nda de¤ifliklikler olur, ancak bunlar sa-

dece mevcut gen havuzunun izin verdi¤i ölçüde gerçekleflir.

Evrimciler, farkl› gen kombinasyonlar› sonucunda bir tür için-

de meydana gelen çeflitlenmeleri evrimin yafland›¤›n›n bir delili

olarak göstermeye çal›fl›rlar. Ancak bu bir aldatmacad›r. Çünkü ev-

rim teorisinin iddias›na göre, genetik yap›daki de¤ifliklikler türler

aras›nda de¤iflime neden olmal›d›r. Sözgelimi, bir sürüngen bir ku-

fla dönüflmeli, bir köpek ata dönüflmelidir. Yani bir türün genetik

bilgisine yeni bilgiler eklenmelidir, örne¤in sürüngenlerin genetik

bilgisine kanatlarla ilgili yeni bilgiler eklenmelidir. Ancak genetik

çeflitlenme sonucunda bu oluflmaz; köpekler köpek, sürüngenler

sürüngen olarak kal›rlar. Genetik çeflitlenme, sadece farkl› tiplerde

köpekler oluflmas›na neden olur, türlere yeni özellikler eklemez.
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Hürriyet Bilim dergisinde yer verilen deneyde de evrim de¤il,

genetik çeflitlenme gözlemlenmifltir. Söz konusu deneyde, kele-

beklerin genetik bilgisinde baz› de¤ifliklikler yap›larak, küçük

noktal› ve büyük noktal› kelebek soylar› elde edilmifltir. Ancak ke-

lebekler yine kelebek olarak kalm›fllar, türleri de¤iflmemifltir. Ay-

r›ca, yaz›n›n içinde de belirtildi¤i gibi, küçük nokta ve büyük nok-

taya ait bilgiler zaten kelebe¤in genetik flifresinde bulunmaktad›r.

Yaz›da flöyle denmektedir:

Ekip noktan›n merkezini belirleyen Distal-less adl› geni inceledi. Önce

dokuz kuflak kelebek yetifltirerek, bir küçük noktal›, bir de büyük noktal›

kelebek soyu elde edildi. Her kelebekte ayn› Distal-less geninin kopya-

s›ndan iki tane bulundu¤u için, ayn› genin her türü bileflimini elde et-

mek mümkündü. Son soylar› incelediklerinde, noktalar›n büyük ya da

küçük olmas›na, bu genin flifresindeki birkaç küçük farkl›l›¤›n yol açt›-

¤›n› gördüler. (Nature dergisi, 17 Ocak) Noktalar› büyük kelebeklerin

Distal-less geni daha büyük bir de¤ifliklik gösteriyordu. 

Yukar›daki aç›klamadan da görüldü¤ü gibi, kelebek kanatla-

r›ndaki nokta deseninin büyüklü¤ündeki de¤ifliklik, mevcut gen-

lerin türlü bileflimleri ile sa¤lanmaktad›r. Bu daha önce de belirtil-

di¤i gibi evrim de¤il, bu türün genlerinin izin verdi¤i ölçüde, bu

tür içinde sa¤lanan genetik bir çeflitliliktir. 

"Yaflam›n H›zl› Evrimi" Bafll›kl› Yaz›daki Yan›lg›lar 

Dergide yay›nlanan "Yaflam›n H›zl› Evrimi" bafll›kl› yaz›da da

yukar›da söz edilen yan›lt›c› bilgilerin bir benzeri verilmiflti. Söz

konusu yaz›da, Yeni Zelandal› bilim adamlar›n›n penguen fosille-

rinin kemiklerindeki kal›t›m moleküllerini inceledikleri ve bura-

dan moleküllerin de¤iflim h›z›n› tespit ettikleri belirtiliyor, bu de-

¤iflim h›z› ise "evrimin h›z›" olarak ifade ediliyordu. 

Bu haberin kayna¤›, 22 Mart 2002 tarihli Science dergisinde ya-

y›nlanan bir araflt›rman›n sonuçlar›yd›. Bilim adamlar›, yeni bul-
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duklar› yaklafl›k olarak 7000 y›ll›k penguen fosillerinden ald›klar›

DNA'lar› günümüz penguenlerinin DNA'lar› ile karfl›laflt›rm›fllar

ve aradaki moleküler farkl›l›klar› tespit etmifllerdir. Ancak ortada

bir evrim olmad›¤› için, evrimin h›z›ndan bahsetmek de imkan-

s›zd›r. Çünkü k›yas, ayn› türün farkl› zamanlarda yaflam›fl olan bi-

reyleri aras›nda yap›lmaktad›r. Daha önce de belirtildi¤i gibi bir

türün sahip oldu¤u genetik havuz içinde birtak›m de¤ifliklikler,

çeflitlenmeler olabilir. Ancak bu hiçbir zaman bir evrime, yani bir

türün bir baflka türe dönüflmesine sebep olmaz. Dolay›s›yla bu bi-

lim adamlar›n›n araflt›rmalar›n›n sonucu evrimin de¤il, genetik

çeflitlenmenin h›z›n› göstermektedir. Nitekim, bu araflt›rma hak-

k›nda yorum yapan Max Planck Enstitüsü'nden Svante Pääbo

flöyle demektedir:

Eski DNA üzerindeki araflt›rmalar, bir tür içinde binlerce y›lda meyda-

na gelen genetik çeflitlenmeyi araflt›rabilecek kadar ilerledi ve elde edilen

veriler güvenilirdir.1

Bu bilim adam›n›n sözlerinden de anlafl›ld›¤› gibi, söz konusu

araflt›rman›n sonuçlar› bir tür içindeki genetik çeflitlenmeyi gös-

termektedir, bir türün bir baflka türe evrimleflmesini de¤il. 

Sonuç 

Her iki haberde de, biyolojik bir olay evrim gibi gösterilmeye

çal›fl›lm›fl ve konu hakk›nda detayl› bilgisi olmayan okuyucuya

"evrim teorisi deney ve araflt›rmalarla kan›tlan›yor" mesaj› veril-

mek istenmifltir. Ancak bu s›rada ciddi bilimsel hatalar yap›lm›fl

ve okuyucu yan›lt›lm›flt›r. 

1- Elizabeth Pennisi, "Ancient DNA Untangles Evolutionary Paths", Science, cilt

295, no. 5563, 22 Mart 2002, s. 2197. 
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B ilim ve Ütopya dergisinin Nisan 2001 say›s›nda yay›nla-

nan evrimci makalelerin biri, ayn› zamanda Cumhuriyet

Bilim Teknik dergisinin yazar› olan Turgut Gürer'in "Ya-

flam Nedir" bafll›kl› yaz›s›yd›. Turgut Gürer, daha önce Cumhuriyet

Bilim Teknik dergisinde dile getirdi¤i evrimci yan›lg›lar gibi, bu

yaz›s›nda da önemli bilimsel gaflar ve mant›k hatalar› sergiledi.

Turgut Gürer'in bafll›ca yan›lg›s›; evrimci ideologlar taraf›n-

dan ortaya at›lan "maddenin kendini örgütlemesi" kavram›n› bü-

yük bir hevesle sahiplenip savunmas›, ancak bu kavram› geçersiz

k›lan bilimsel gerçekleri göz ard› etmesi veya bunlardan tümüyle

habersiz olmas›d›r. 

Turgut Gürer'in yaz›s›nda Stephen Jay Gould, Richard Daw-

kins gibi evrimcilerin do¤a tarihiyle ilgili farkl› tezlerinden söz

edilmekte, hatta bu arada evrimcilerin "Kambriyen Patlamas›"n›

aç›klayamad›klar›na dair itiraflar aktar›lmaktad›r. Turgut Gü-

rer'in yaz›s›n›n - ve dolay›s›yla yan›lg›s›n›n - temeli ise, y›llar ön-

ce Edwin Schrödinger taraf›ndan ortaya at›lan ve sonra da Stuart

Kauffman taraf›ndan savunulan "Evrim, Termodinami¤in ‹kinci Ka-

nunu'yla çeliflmez" iddias›d›r. 
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Termodinami¤in ‹kinci Kanunu

Fizi¤in en temel kanunlar›ndan birisi olan "Termodinami¤in

‹kinci Kanunu", evrende kendi haline, do¤al flartlara b›rak›lan tüm

sistemlerin, zamanla do¤ru orant›l› olarak düzensizli¤e, da¤›n›kl›-

¤a ve bozulmaya do¤ru gidece¤ini söyler. Canl›, cans›z bütün her-

fley zaman içinde afl›n›r, bozulur, çürür, parçalan›r ve da¤›l›r. Bu, er

ya da geç her varl›¤›n karfl›laflaca¤› mutlak sondur ve söz konusu

kanuna göre bu kaç›n›lmaz sürecin geri dönüflü yoktur.

Termodinami¤in ‹kinci Kanunu (ya da di¤er ad›yla Entropi

Kanunu), do¤rulu¤u teorik ve deneysel olarak kesin biçimde ka-

n›tlanm›fl bir kanundur. Öyle ki yüzy›l›m›z›n en büyük bilim ada-

m› kabul edilen Albert Einstein, bu kanunu "bütün bilimlerin birin-

ci kanunu" olarak tan›mlam›flt›r.

Evrim teorisi ise, bütün evreni kapsayan bu temel fizik kanu-

nunu bütünüyle göz ard› ederek ortaya at›lm›fl bir iddiad›r. Ev-

rim, temelinde bu kanunla çeliflen tam tersi bir mekanizma öne

sürer. Evrime göre; da¤›n›k, düzensiz, cans›z atomlar ve molekül-

ler, zamanla kendi kendilerine tesadüflerle biraraya gelerek dü-

zenli ve planl› proteinleri, DNA, RNA gibi son derece kompleks

moleküler yap›lar›, ard›ndan da çok daha ileri düzenlere, organi-

zasyonlara ve yap›lara sahip milyonlarca canl› türünü ortaya ç›-



karm›fllard›r. Evrime göre, her aflamada daha planl›, daha düzen-

li, daha kompleks ve daha organize bir yap›ya do¤ru ilerleyen bu

hayali süreç, Entropi Kanunu'nun ortaya koydu¤u gerçeklere bü-

tünüyle ayk›r›d›r. Bu nedenle evrim gibi bir sürecin, en bafl›ndan

en sonuna kadar varsay›lan hiçbir aflamas›n›n gerçekleflmesi

mümkün de¤ildir. 

Aç›k Sistem Tart›flmas›n›n Özü

‹flte evrimciler, bu ç›kmaz› bir flekilde aflabilmek için çeflitli te-

orik aray›fllara girmifllerdir. Turgut Gürer'in yaz›s›n›n temel konu-

su olan "maddenin kendini örgütlemesi" kavram› da bu aray›flla-

r›n bir sonucudur. 

Bu konudaki evrimci aray›fllar›n kökeni, "aç›k sistem" kavra-

m›d›r. Termodinamik anlamda bir sistem ya kapal› (d›flar›dan her-

hangi bir enerji almayan) ya da aç›k (d›flar›dan enerji alan) bir ya-

p›da olabilir. Kapal› bir sistemin zaman içinde düzensizli¤e do¤-

ru gitti¤i konusunda bir tart›flma yoktur. Ancak evrimciler, aç›k

sistemlerde "enerji girifli" sayesinde kimi zaman organize bir yap›-

ya do¤ru bir gidifl olabildi¤ini ileri sürmüfllerdir. Dünya da Gü-

nefl'ten enerji alan bir "aç›k sistem" oldu¤u için, bu flekilde evrime

bir kap› aralayabileceklerini sanm›fllard›r.

Peki aç›k sistemde ne olmaktad›r? Evrimcilerin bu konuda

verdikleri klasik örnekler, da¤›n›k bir evin, evin han›m› taraf›n-

dan organize edilmesi gibi komik benzetmelerdir. Bu örnekte, eve

bir "enerji girifli" (yani ev han›m›n›n kol gücü) oldu¤unu ve böy-

lece organizasyon art›fl› oldu¤unu söylemektedirler. Oysa önemli

olan nokta, bu "enerjinin" bilinçli bir enerji olmas›d›r (yani ev ha-

n›m› ak›ll› bir varl›k olarak, bilinçli bir düzenleme yapm›flt›r.)

E¤er eve bilinçli olmayan bir enerji girifli olsayd› (örne¤in eve bir

f›rt›na isabet etse veya su bask›n› olsayd›) kuflkusuz bu enerjinin

düzenlilik sa¤lamak gibi bir rolü olmayacak, aksine ev tamamen
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karmaflaya düflecekti. 

‹flte Dünya'ya Günefl'ten gelen enerji de bilinçsiz bir enerji ol-

du¤u için, dünyadaki cans›z maddeyi organize etmesi, böylece

kompleks canl› sistemler oluflturmas› mümkün de¤ildir. E¤er ol-

sayd›, o zaman bunun deneylerle ispatlanmas›, örne¤in enerjiye

tabi tutulan "ilkel dünya" modellerinin kendi kendine organize

olan canl› sistemler üretmesi gerekirdi. Oysa hiçbir zaman ne de-

ney ne de gözlem yoluyla böyle bir süreç gözlemlenememifltir.

Düzensizlikten Düzene Geçen Yap›lar

Bu gerçekler karfl›s›nda köfleye s›k›flan evrimci araflt›rmac›lar,

fiziksel dünyada rastlanabilen baz› "düzenlileflme" örneklerine sa-

r›lm›fllar ve bunlarla canl›lar›n kökenini aç›klayabileceklerini san-

m›fllard›r. Belçikal› fizikçi Ilya Prigogine taraf›ndan ortaya at›lan

"dissipative structures" (enerji da¤›tan yap›lar) kavram›, Turgut Gü-

rer'in kaynak gösterdi¤i Eric D. Schneider ve James J. Kay taraf›n-

dan da tekrar edilmektedir. (Enerji da¤›tan yap›lar hakk›nda ayr›nt›l›

bilgi için bkz. Harun Yahya, Hayat›n Gerçek Kökeni, 2000, ss. 274-279)

Özetle, bu kifliler, do¤adaki baz› yap›lar›n enerji girifli sayesin-

de düzensizlikten düzenlili¤e do¤ru gittiklerini ve bunun da can-

l›lar›n bilinçli bir müdahale olmadan var olabilecekleri iddias›n›

destekledi¤ini savunmaktad›rlar. Peki acaba söz konusu yap›lar

nas›l yap›lard›r? Turgut Gürer, makalesinde bu konuda flu örne¤i

vermektedir:

fiimdi sönümlü yap›lar› (dissipative structures) yak›ndan tan›d›¤›m›z

bir örnekle ele alal›m: Konveksiyon ak›mlar›. ‹çi k›zartma ya¤›yla dolu

bir tava düflünün. Tavay› ›s›tmaya bafllay›n. Alttan uygulanan s›cakl›k

bafllang›çta molekülden moleküle iletilir. Moleküller düzensiz hareketler

yapmaya bafllar. Birbirlerine çarp›p seken bir sürü molekül! Ancak s›-

cakl›k belirli bir kritik de¤eri aflt›¤›nda, sistem karars›z hale gelir ve mo-

leküller eflgüdümlü (koordine) hareket etmeye bafllar. Böylece düzenli,
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dairesel konveksiyon ak›mlar› ortaya ç›kar. Bu dairesel hareketin (kon-

veksiyonun) bafllamas›n›n nedeni; ak›flkan›n (ya¤›n) so¤uk olan üst ta-

bakas›n›n daha yo¤un olup afla¤›ya do¤ru hareket etmeye; alttaki daha

s›cak olan tabakan›n da yo¤unlu¤unun azal›p üste do¤ru hareket etme-

ye çal›flmas›d›r. Bu yöntemle, k›zartma ya¤› içindeki moleküller ›s›y› çok

daha iyi sönümlemeye bafllarlar. (Buna benzeyen Bénard konveksiyon

hücresi deneylerinde, s›cakl›k artt›kça spiralden alt›gene dek giderek da-

ha da örgütlü makroskopik yap›lar ortaya ç›kar!)

Turgut Gürer, verdi¤i bu örne¤i yorumlarken de "moleküllerin

örgütlü olarak hareket etmeye bafllamas›n›n", genetik bir planla

veya sistemin bilinciyle oluflmad›¤›n›, tamamen fizik yasalar›n›n

bir sonucu oldu¤unu belirtmektedir. Ve tüm bu mant›klar›n ard›n-

dan varmaya çal›flt›¤› sonuç ise, maddenin kendi kendine, fizik

kurallar›n›n bir sonucu olarak, düzensiz bir halden düzenli bir ha-

le geçebilece¤i ve canl›l›¤›n da bu flekilde ortaya ç›kt›¤› idias›d›r. 

Ancak Turgut Gürer'in ve kaynak olarak kulland›¤› Schrödin-

ger, Kauffman, Schneider, Kay gibi evrimcilerin ya anlamad›klar›

ya da gizlemek istedikleri çok önemli bir gerçek vard›r: Sözünü

ettikleri "düzensizlikten düzenlili¤e" geçifl örnekleri ile canl›l›¤›n

kökeninin hiçbir ilgisi yoktur. Çünkü canl›l›k, "düzenli" de¤il, "or-

ganize" bir yap›d›r. 

Düzenli Sistem ve Organize Sistem Fark›

Evrimcilerin bu konuda kulland›klar› yan›ltma, iki farkl› kav-

ram›n, "düzenli" ve "organize" kavramlar›n›n kas›tl› olarak kar›fl-

t›r›lmas›d›r.

Bunu flöyle bir örnekle aç›klayabiliriz. Deniz kenar›nda düm-

düz uzanan bir kumsal düflünün. Güçlü bir dalga k›y›ya vurdu-

¤unda, bu kumsalda baz› büyüklü küçüklü kum tepecikleri, kum-

da dalgalanmalar oluflturur.

Bu bir "düzenleme" ifllemidir: Deniz k›y›s› aç›k bir sistemdir ve

DDaarrwwiinniisstt lleerriinn  BBii llmmeekk  ‹‹sstteemmeeddiikklleerrii  GGeerrççeekklleerr214



içeri do¤ru enerji ak›fl› (dalga) kumsal›n bafllang›çtaki tekdüze gö-

rünümünü basit flekillere sokabilir. Termodinamik anlamda bura-

da eskiye göre bir düzen oluflturabilir. Fakat flunu belirtmek gere-

kir ki, ayn› dalgalar deniz k›y›s›nda kumdan bir kale yapamazlar.

E¤er kumdan yap›lm›fl bir kale görürsek, bunu birinin yapt›¤›ndan

eminizdir. Çünkü kale "organize" bir sistemdir. Yani belli bir tasa-

r›ma ve bilgi içeri¤ine (enformasyona) sahiptir. Bilinçli bir kimse

taraf›ndan planl› bir biçimde, her parças› düflünülerek yap›lm›flt›r. 

Kale ile kum tepeleri aras›ndaki fark, birincisinin organize bir

kompleksli¤e, ikincisinin ise sadece basit tekrarlardan oluflan bir

düzene sahip olmas›d›r. Tekrarlardan oluflan düzen, bir daktilo-

nun klavyesindeki "a" harfinin üzerine bir cisim düfltü¤ü için (ya-

ni içeri giren enerji ak›m› ile) yüzlerce kere "aaaaaaaa..." yazmas›

gibidir. Tabii ki "a"lar›n bu flekilde tekrarl› bir düzen içerisinde ol-

mas› ne bir bilgi içerir, ne de herhangi bir komplekslik. Bilgi içe-

ren kompleks bir harf s›ralamas› (yani anlaml› bir cümle, paragraf

ya da kitap) yazmak için, mutlaka bir akla ihtiyaç vard›r.

Ayn› fley rüzgar, tozlu bir odaya girdi¤inde de geçerlidir. Rüz-

gar odaya girdi¤inde, daha önce yere tekdüze olarak yay›lm›fl toz
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tabakas› odan›n belli bir kenar›na toplanabilir. Bu yine termodina-

mik anlamda eskisine göre daha düzenli bir ortamd›r, fakat toz

parçac›klar› hiçbir zaman rüzgar›n enerjisiyle 'kendi kendilerine

organize olarak' odan›n taban›nda bir insan resmi oluflturamazlar.

Sonuç olarak do¤al süreçlerle hiçbir zaman kompleks ve organi-

ze sistemler meydana gelemez. Ancak zaman zaman yukar›daki ör-

neklerdekine benzer basit düzenlemeler oluflabilir. Bu düzenlemeler

de belli s›n›rlar›n ötesine geçemezler. Turgut Gürer'in yukar›da ak-

tard›¤›m›z tavadaki k›zg›n ya¤ molekülleri örne¤i de, yine basit bir

"düzenleme" örne¤idir.

Evrimciler bu flekildeki do¤al süreçlerle kendili¤inden ortaya

ç›kan düzenlenme (self-ordering) olaylar›n› evrimin çok önemli

bir kan›t› gibi sunmakta ve bunlar› sözde "kendini organize etme"

(self-organization) örnekleri gibi göstermektedirler. 

Halbuki düzenli sistemler basit s›ralamalar, tekrarlar fleklinde

yap›lar içerirken, organize sistemler içiçe geçmifl son derece

kompleks yap› ve ifllevler içerirler. Organize sistemlerin ortaya

ç›kmalar› için mutlaka bilinç ve bilgiyer ihtiyaç vard›r. Aradaki bu

önemli fark› evrimci bilim adamlar›ndan Jeffrey Wicken flöyle ta-

rif eder:

Organize" sistemleri "düzenli" sistemlerden dikkatlice ay›rt etmek gere-
kir. ‹ki sistemden hiçbiri "rastgele" de¤ildir, ama düzenli sistemler basit
kal›plardan olufltuklar› için hiç komplekslik tafl›mazken, organize sistem-
ler her parças› yüksek bilgi içeren d›fl kaynakl› bir plana göre biraraya ge-
lirler… Organizasyon, bu yüzden ifllevsel kompleksliktir ve bilgi tafl›r.1

Turgut Gürer'in aktard›¤› tezlerin as›l kayna¤› olan Ilya Prigo-
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gine de bu kas›tl› kavram kargaflas›na baflvurmufl ve içeri do¤ru

enerji ak›fl› s›ras›nda kendi kendine düzenlenen moleküllerin ör-

neklerini, "kendili¤inden organize olma" fleklinde lanse etmifltir.

Amerikal› bilim adamlar› Thaxton, Bradley ve Olsen The Mystery

of Life's Origin (Canl›l›¤›n Kökeninin S›rr›) adl› kitaplar›nda, bu du-

rumu afla¤›daki gibi aç›klarlar:

... Her durumda s›v›n›n içerisindeki moleküllerin rastgele hareketlerinin

yerini, son derece düzenli bir davran›fl almaktad›r. Prigogine, Eigen ve di-

¤erleri buna benzer bir 'kendi kendine organize olma'n›n organik kimya-

n›n esas› olabilece¤ini ileri sürerler ve bunun da canl› sistemler için ge-

rekli olan son derece kompleks molekülleri aç›klayabilme potansiyeline sa-

hip oldu¤unu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayat›n kökeni sorusuy-

la alakas›zd›r. Bunun ana nedeni, bunlar›n düzen ve kompleksli¤i ay›rt et-

meyi baflaramamalar›d›r.2

Evrimciler, Turgut Gürer'in "tavada k›zaran ya¤" örne¤ine çok

benzer bir örnek daha kullan›rlar: Suyun buz haline gelmesi. On-

lara göre bu, biyolojik düzenlili¤in kendili¤inden ortaya ç›kabile-

ce¤ine örnektir. Thaxton, Bradley ve Olsen ise bu mant›¤›n s›¤l›¤›-

n› ve çarp›kl›¤›n› flöyle aç›klarlar:

Suyun kristalize olup buza dönüflmesiyle, basit bir monomerin milyon-

larca y›l içinde polimer halinde birleflerek DNA ve protein gibi kompleks

moleküllere dönüflmesi aras›ndaki benzetme s›k s›k tart›fl›lmaktad›r. Her

durumda benzetme aç›kça yanl›flt›r… Is› alçalt›larak termal etki yeterin-

ce küçültüldü¤ünde, atomlar› birbirine ba¤layan güçler, su molekülleri-

ni düzenli kristalize bir dizilime sokarlar. Aminoasit gibi organik mono-

merler ise herhangi bir ›s›da, de¤il düzenli bir organizasyona, birleflme-
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ye dahi tamamen karfl› koyarlar.3

K›sacas›, hiçbir fiziksel ya da kimyasal etki, canl›l›¤›n kökeni-

ni aç›klayamamakta, evrimciler taraf›ndan hevesle savunulan

"maddenin kendi kendini örgütlemesi" kavram› bir hayal olarak

kalmaya devam etmektedir.

Sonuç: "Maddenin Kendini Örgütlemesi" 

Materyalist Bir Dogmad›r

Sözkonusu yaz›da "maddenin kendi kendini örgütlemesi"

kavram›yla savunulan iddia, cans›z maddenin kendi kendini dü-

zenleyip, organize edip, kompleks bir canl› varl›k meydana geti-

rebilece¤i yönündeki inançt›r. Bu kesinlikle bilime ayk›r› bir

inançt›r, çünkü bütün gözlem ve deneyler, maddenin böyle bir ye-

tene¤inin olmad›¤›n› göstermektedir. Ünlü ‹ngiliz astronom ve

matematikçi Sir Fred Hoyle bunu flöyle bir örnekle anlat›r:

E¤er gerçekten maddenin içinde, onu yaflama do¤ru iten bir iç-prensip ol-
sayd›, bunun bir laboratuvarda kolayl›kla gösterilebilmesi gerekirdi. Ör-
ne¤in bir araflt›rmac›, ilkel çorbay› temsil eden bir yüzme havuzunu de-
ney için kullanabilirdi. Böyle bir havuzu istedi¤iniz her türlü cans›z kim-
yasalla doldurun. Ona istedi¤iniz her türlü gaz› pompalay›n, ya da üze-
rine istedi¤iniz her türlü radyasyonu verin. Bu deneyi bir y›l boyunca
sürdürün ve (hayat için gerekli olan) 2000 enzimden kaç tanesinin sen-
tezlendi¤ini kontrol edin. Ben size cevab› flimdiden vereyim ve böylece bu
deneyle zaman›n›z› harcamay›n: Kesinlikle hiçbir fley bulamazs›n›z, belki
oluflacak birkaç aminoasit ve di¤er basit kimyasal maddeler d›fl›nda.4

Peki evrimciler neden hala "maddenin öz örgütlenmesi" gibi

bilimsel olmayan senaryolara inanmaktad›rlar? Neden canl› sis-

temlerde aç›kça görülen bilinci ve yarat›l›fl› reddetme konusunda

bu kadar ›srarc›d›rlar? 

Bu sorular›n cevab›, evrim teorisinin as›l temeli olan materyalist

felsefede gizlidir. Materyalist felsefe, sadece maddenin varl›¤›n› ka-
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bul eder. Bu durumda canl›lara da sadece maddeye dayal› bir aç›k-

lama getirilmesi gerekmektedir. Evrim teorisi bu zorunluluktan

do¤mufltur ve her ne kadar bilime ayk›r› da olsa, s›rf bu zorunluluk

u¤runa savunulmaktad›r. New York Üniversitesi'nde kimya profe-

sörü ve DNA uzman› olan Robert Shapiro, evrimcilerin "maddenin

kendi kendini organize etmesi" konusundaki inançlar›n› ve bunun

kökeninde yatan materyalist dogmay› flu flekilde aç›klar:

Bizi basit kimyasallar›n var oldu¤u bir kar›fl›mdan, ilk etkin replikatöre

(DNA veya RNA'ya) tafl›yacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vard›r. Bu il-

ke "kimyasal evrim" ya da "maddenin öz örgütlenmesi" (self-organiza-

tion) olarak adland›r›l›r, ama hiçbir zaman detayl› bir biçimde tarif edil-

memifl ya da varl›¤› gösterilememifltir. Böyle bir prensibin varl›¤›na, di-

yalektik materyalizme ba¤l›l›k u¤runa inan›l›r.5

Evrimcilerin sorunu, "diyalektik materyalizme körü körüne

ba¤l›l›k"t›r. Bu nedenle, evrim teorisinin aleyhindeki bilimsel bul-

gular› bile "biyoteknoloji materyalizmi kan›tl›yor" gibi bafll›klarla

çarp›tmaya çal›flmaktad›rlar. Oysa biraz aç›k düflündüklerinde, bi-

limin materyalizmi kan›tlamak bir yana yerle bir etti¤ini, evrim te-

orisinin çoktan tarihe gömüldü¤ünü ve yaflam›n as›l kayna¤›n›n

Yarat›l›fl oldu¤unu kendileri de göreceklerdir.

1- Jeffrey S. Wicken, "The Generation of Complexity in Evolution: A Thermody-

namic and Information-Theoretical Discussion," Journal of Theoretical Biology, vol.
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3- C. B. Thaxton, W. L. Bradley & R. L. Olsen, The Mystery of Life's Origin: Reasses-
sing Current Theories, Lewis and Stanley, Texas, 1992, s. 120.
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5- Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, Summit

Books, New York, 1986, p. 207.
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6 Ocak 2001 tarihli Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin 12.

sayfas›nda "Cinsellik ve Evrim: fiiddete Dayal› Tacizin

Sorumlusu Yoksa Evrim mi?" bafll›kl› bir yaz› yay›nlan-

d›. Alman Der Spigel dergisinin 16/2000 tarihli say›s›ndaki bir ma-

kalenin tercümesi olan yaz›da, Randy Thornhill ve Craig Palmer

adl› iki araflt›rmac›n›n, hiçbir bilimsel gözlem veya delile dayan-

mayan, tamamen hayal ürünü olan iddialar›na yer verilmiflti. 

Yaz›da özetle fliddet, cinsel taciz, tecavüz, sald›rganl›k, k›skanç-

l›k gibi özelliklerin insanlara hayvan atalar›ndan miras kald›¤› ve

bu davran›fllar›n evrimin do¤al bir sonucu oldu¤u iddia edilmekte-

dir. Örne¤in, tecavüz eden bir erke¤in tek amac›n›n hayvan atalar›

gibi genlerini bir sonraki nesle aktarmak oldu¤u iddia edilmekte-

dir. Bu dürtüyle hareket eden erkek ve kad›nlar›n tüm davran›flla-

r›na bu çerçevede makul bir aç›klama getirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Bu iddia, hiçbir bilimsel delili olmayan bir varsay›md›r ve bi-

lim dünyas›nda da itibar görmemektedir. Evrimcilerin ço¤u dahi,

bu tezi saçma bulmaktad›r.

Genlerin "Bilinçli" Olduklar› Yan›lg›s›

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde konu edilen evrimci tez, k›-

saca, insan›n cinsel yönünün "daha fazla üreyerek evrimde avan-
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taj kazanmak" dürtüsünden kaynakland›¤›n› öne sürmektedir. Bu

iddian›n temelinde ise, insan›n genlerden ibaret bir makina oldu-

¤u, genlerin ise sanki bilinçli bir varl›km›fl gibi sürekli olarak "ev-

rimleflme ve hayatta kalma" amac›nda oldu¤u fleklindeki evrimci

bir bat›l inan›fl yatmaktad›r.

Bu bat›l inan›fl, özellikle ça¤›m›z›n önde gelen ateist evrimcile-

rinden Richard Dawkins'in The Selfish Gene (Bencil Gen) adl› kita-

b›yla popüler hale gelmifltir. Dawkins, tüm canl›lar›n asl›nda

"bencil, ç›karc› ve sadece kendisini ço¤altarak varl›¤›n› korumaya çal›flan

genlerden ibaret oldu¤unu" ileri sürmüfltür. Cumhuriyet Bilim Teknik

dergisindeki "Cinsellik ve Evrim" bafll›kl› yaz›da sözü edilen "cin-

sel taciz ve tecavüz, erkeklerin genlerini üreme yoluyla ço¤altma

içgüdüsünden kaynaklan›r" iddias› da, Dawkins'in iddias›n›n ye-

ni bir uyarlamas›d›r.

Oysa bu iddia son derece çürük ve ak›ld›fl› bir varsay›ma da-

yanmaktad›r: Genlerin bir akl›, bilinci ve hatta "karakteri" oldu¤u

varsay›m›na. Bu varsay›m›n saçmal›¤›n› görmek içinse, genlerin

ne oldu¤una bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmifl ve özel

bir "katlama ve paketleme" yöntemi ile s›k›flt›r›lm›fl DNA parçala-

r›d›r. DNA, bir canl› hakk›ndaki tüm kal›tsal bilgilerin kodlanm›fl

oldu¤u bir flifreleme sistemidir. DNA, "baz" ad› verilen dört fark-



l› molekülün bir zincir boyunca

birbirine eklenmesiyle oluflur. Ade-

nin, Timin, Sitozin ve Guanin adl›

bu moleküllerin s›ralan›fl biçimi, bir

tür kod oluflturmakta ve böylece

DNA canl› hakk›ndaki tüm fiziksel

özelliklerin bilgisini saklamaktad›r.

K›sacas›, DNA dört harfli bir alfa-

beyle yaz›lm›fl bir kitapt›r. Elbette bir

kitab›n "bencil" olmas›, "kendisini

üreme yoluyla ço¤altmay› hedefle-

mesi" veya baflka bir flekilde bir bi-

lince sahip olmas› mümkün de¤il-

dir. DNA, fluursuz ve cans›z atom-

lardan oluflan bir molekül zinci-

ridir ve hiçbir molekül ak›l ve

bilince sahip de¤ildir. Dola-

y›s›yla Dawkins'in ortaya

att›¤› "bencil gen" tezi,

bir tür peri masal›

gibi, ak›l ve bilim

d›fl› bir masal-

dan ibarettir.

Evrimciler, in-
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‹nsan› bir madde y›¤›n›ndan ibaret gören evrimciler, insa-

n›n ruh sahibi oldu¤unu kabul etmemek için, bu madde

y›¤›n›na fluur atfetmeye çal›fl›rlar. Geçmiflte tahtadan ve-

ya tafltan yap›lma putlar› fluur ve ak›l sahibi kabul eden

putperestler, günümüzde genleri ak›l ve bilinç sahibi var-

sayarak, bu putperest inanc› sürdürmektedirler.



san›n ruhunun varl›¤›n› kabul etmek istemedikleri için, insan› bir

madde y›¤›n›ndan ibaret görmekte, dolay›s›yla bu madde y›¤›n›n›n

bir yerine bir flekilde fluur atfetmeye çal›flmaktad›rlar. Genlere fluur

atfedecek kadar tutars›z bir iddia ileri sürmeleri ise, ne kadar köfleye

s›k›flt›klar›n›n bir göstergesidir. Geçmiflte tahtadan veya tafltan yap›l-

ma putlarda ak›l ve bilinç oldu¤unu zanneden putperestlerin yerini,

günümüzde moleküllerde, bu molekülleri oluflturan cans›z atomlar-

da ak›l ve bilinç oldu¤unu zanneden evrimciler alm›flt›r. 

Evrimci Çeliflkilerden Örnekler

"Herfley genlerdir, insan, genlerin kendilerini ço¤altmak için kulland›k-

lar› bir araçt›r" fleklindeki dogmatik iddia bir kez do¤ru gibi kabul

edilince, art›k herfleye genlere göre sözde bir aç›klama getirmek

mümkündür. Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde sözü edilen evrim-

cilerin yapt›¤› da budur. Ama bu iddia, günümüzde psikolojiyle ilgi-

lenen bilim adamlar›n›n çok büyük bölümü taraf›ndan saçma ve tu-

tars›z bulunmaktad›r. Bu gerçe¤i, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde

yay›nlanan makalenin yazarlar› da görmüfl olacaklar ki, bu gibi ev-

rimci aç›klamalar›n "fanteziyle" yaz›ld›¤›n› onlar da kabul etmifller:

... insans› davran›fllarla ilgili baz› aç›klamalar gelmiyor de¤il ama, bunlar ge-

nelde pek kan›tlanamamakta. Biraz fanteziyle insan›n her türlü davran›fl› ev-

rime uyum olarak aç›klanmakta... Öyle ki, insan›n kendi çocu¤unu öldürme-

si bile evrimsel varoluflun bir nedeni olarak gösterilmekte. ‹nsan yo¤un stres

alt›ndayken böyle bir giriflimde bulunabilir, deniyor. Ve yine ilkel dürtüler kar-

fl›m›za ç›k›yor. Çocuk katliam› k›tl›k dönemiyle ilgili evrimsel an›lara dayan-

d›r›lan kitapta flöyle yaz›yor: "O dönemde çocu¤un açl›ktan ölmesini beklemek

yerine onu öldürmek daha ak›lc›yd›." Birçok bilim adam›, insan›n tüm davra-

n›fllar›n› evrimsel ay›klanmayla çözmeye çal›flan evrim psikologlar›n› ciddiye

alm›yor. (Çeviri: Nilgün Özbaflaran Dede; kaynak: Der Spigel 16/2000)

Evrim psikolo¤u denen kiflilerin iddialar›n›n ciddiye al›n›r olma-

d›¤›, bu iddialar biraz bile incelenince zaten anlafl›lmaktad›r. Örne¤in
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Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yaz›da yer alan afla¤›daki parag-

rafta, evrim psikologlar›n›n spekülatif teorileri flöyle anlat›lm›flt›r:

Örümcekler, avc› atalar›m›z için her zaman bir tehlikeydi ve içgüdüsel olarak

ondan kaçmay› ö¤rendiler. Bugünkü Avrupal› bu korkuyu yenmifl durumda

ama yine de, beynine kaz›nan yeni ö¤retilere ra¤men ilk ça¤lardan kalma iz-

lerin etkisiyle hâlâ bu hayvana dokunmaktan kaç›n›r. Yükseklik korkusu da

kayal›klar›n kenarlar›na yaklaflmaktan çekinen atalar›m›zdan kalma bir dür-

tü olarak de¤erlendirilmekte. Ve bugün tatl› yiyenler bunu atalar›m›z›n kar-

bonhidrat eksikli¤i çekmifl olmalar›na ba¤layabilirler. 

‹ddialar›n son derece mant›k d›fl› oldu¤u ortadad›r: ‹nsanlar›n

örümceklerden korkmalar›, "örümceklerin avc› atalar›m›z› korkutmalar›-

na" ba¤lanm›flt›r. Oysa örümcekler geçmiflte insanlar için ne kadar

tehlikelilerse, günümüzde de insanlar için o kadar tehlikelidirler. Ze-

hirli örümcekler eskiden yaflad›klar› gibi, bugün de yaflamaktad›rlar.

‹kinci iddia da ayn› derece saçmad›r: Yüksekten düflmek geçmiflte ne

kadar tehlikeli ise, günümüzde de o kadar tehlikelidir. Geçmiflte in-

sanlar nas›l kayal›klardan düflme tehlikesi ile karfl›laflm›flsa, günü-

müzde insanlar yüksek yap›lardan düflme tehlikesiyle karfl› karfl›ya-

d›r. Üçüncü iddia ise flafl›rt›c› derecede ak›lc›l›ktan uzakt›r: ‹nsanlar›n

tatl› yemesi, "atalar›m›z›n karbonhidrat eksikli¤i" ile aç›klanmaya ça-

l›fl›lm›flt›r. Oysa tatl›, insan vücudunun temel ihtiyaçlar›ndan biri olan

glikozun kayna¤›d›r. Geçmiflte insanlar buna ne kadar ihtiyaç duyu-

yorsa, günümüzdeki insanlar da o kadar ihtiyaç duymaktad›r. 

Dikkat edilirse, evrimcilerin ortaya att›¤› tüm bu iddialar tama-

men hayal ürünüdür. Nitekim Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde ya-

y›nlanan makalede de bunu vurgulayan uzmanlar›n görüfllerine yer

verilmifltir. Örne¤in, evrimcilerin ortaya att›¤› cinsellikle ilgili iddiala-

r›n son derece hayali ve yüzeysel oldu¤u, konunun uzman› Hertha

Richter Appelt'ten aktar›lan sözlerle de kabul edilmifl:

Seksolog Hertha Richter Appelt olay› "Yazarlar ampirik olarak (bilimsel ka-

n›tlar aç›s›ndan) sa¤lam temellere dayand›r›lamayan bir teori gelifltiriyorlar"
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diye de¤erlendirdi. Hertha Richter-Appelt (Hamburg), yazarlar›n gerçekleri
yans›tmaktan uzak olduklar›n› ve herfleyi birbirine kar›flt›rd›klar›n› söylüyor.

Görüldü¤ü gibi, Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki "Cinsellik

ve Evrim: fiiddete Dayal› Tacizin Sorumlusu Yoksa Evrim mi?" isim-

li yaz›da yay›nlanan evrimci iddialar, birer hayal ürününden ibaret-

tir. Gerçekte bu iddialar, evrim teorisini savunanlar›n ne derece kör-

lefltiklerini gösteren önemli bir kan›t durumundad›r.

Evrimci Zihniyetin ‹nsana Bak›fl›

Konunun bir di¤er önemli yönü ise, Cumhuriyet Bilim Teknik der-

gisinde aktar›lan bu evrimci safsatalar›n toplumlara getirece¤i zarar-

d›r. ‹nsanlar› hayvan olarak nitelendiren, bir insan› sadece genlerini

tafl›makla ve bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi gö-

ren Darwinist düflünce, 20. yüzy›lda büyük bir art›fl gösteren fliddet

olaylar›n›n, soyk›r›mlar›n, zalimliklerin, ahlaki dejenerasyonun en

büyük sorumlusu olmufltur. Çünkü söz konusu iddialarla tüm za-

limliklere, sald›rganl›klara, ahlaks›zl›¤a sözde bilimsel bir meflruiyet

kazand›rm›flt›r. 20. yüzy›l›n en büyük katliamlar›n› gerçeklefltiren

Hitler dahi kendisine Darwinizm'i destek olarak göstermifltir. Sözde

"üstün ›rk"›n d›fl›ndaki ›rklar›n yaflamalar›na gerek görmeyen, onla-

r› öldürmeyi hayvanlar› öldürmekle bir tutan Hitler'e zalimli¤i ve

sald›rganl›¤› konusunda destek veren Darwinizm olmufltur. (Detayl›
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Ak›l ve mant›k d›fl› evrimci id-

dialardan biri de, insan›n söz-

de atalar›n›n karbonhidrat ek-

sikli¤inden dolay›, günümüz

insanlar›n›n tatl› yedikleridir.

Halbuki vücudun temel ihti-

yaçlar›ndan biri olan glikoza

geçmiflte ne kadar ihtiyaç

duyulduysa, günümüz insan-

lar› da o kadar ihtiyaç duy-

maktad›r.



bilgi için bkz. Darwinizm'in ‹nsanl›¤a Getirdi¤i Belalar, Harun Yahya)

‹nsanlar›n genetik olarak sald›rgan, ac›mas›z, bencil, katil olabilece-

¤ini savunan Darwinizm, tarihte de günümüzde de tüm suçlar› meflru

göstermek için kullan›lm›flt›r. Nitekim, ünlü evrimci Stephen Jay Gould

bu konuda flöyle der:

Suçlulu¤a iliflkin biyolojik kuramlar pek yeni say›lmazd› ama Cesare Lomb-

roso (‹talyan bir hekim) bu tart›flmaya yepyeni, evrimsel bir yön verdi. Do-

¤ufltan suçlular sadece zihinsel dengesi bozuk ya da hasta de¤illerdi; daha ön-

ceki bir evrimsel aflamaya geri düflmüfl, sözcü¤ün tam anlam›yla soya çek-

mifllerdi. ‹lkel ve maymunsu atalar›m›z›n kal›tsal özellikleri genetik repertu-

var›m›zda korunur. Baz› talihsiz bireyler normalden çok fazla atasal özelli¤e

sahip olarak do¤ar. Davran›fllar› geçmiflin baz› yaban›l toplumlar› için uygun

olsa bile, bugün bu davran›fllara suç diyoruz. Do¤ufltan suçluya ac›yabiliriz

çünkü kendine hakim olamaz.1

Böyle bir zihniyetle yetiflen veya çeflitli yay›n organlar›nda bu tür

ahlaks›zl›klar›n ve ac›mas›zl›klar›n evrimin do¤al bir sonucu oldu¤u-

nu ve kiflinin bunlardan dolay› suçlanamayaca¤› telkinini alan, ak›l ve

226



227

‹nsanlar› hayvan olarak niteleyen ve sadece genleri tafl›makla ve

bir sonraki nesle aktarmakla sorumlu bir robot gibi gören

Darwinist  düflünce, 20. yüzy›lda yaflanan fliddet olaylar›n›n,

soyk›r›mlar›n, ahlaki dejenerasyonun sorumlusu olmufltur.



vicdan› zay›f insanlar›n neler yapabileceklerini ortadad›r. Bu ne-

denle  Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinde yap›lan evrim propagan-

das›, saçma ve çeliflkili oldu¤u kadar, ayn› zamanda da tehlikelidir. 

Ahlak›n ve Ahlaks›zl›¤›n Gerçek Nedeni

Darwinizm insanlara sadece geliflmifl bir tür hayvan oldukla-

r› yalan›n› de¤il, ayn› zamanda tesadüflerin bir eseri olduklar›n›,

yani bir Yarat›c›'n›n olmad›¤› yalan›n› da telkin eder. Bu telkinleri

okullar›ndaki ders kitaplar›ndan, seyrettikleri filmlerden, oku-

duklar› kitaplardan alan insanlar kendilerini bir hayvan gibi so-

rumsuz zannederler. 

Ancak, Darwinizm'i savunanlar›n ve buna inananlar›n hepsi

yan›lmaktad›r. Çünkü insan bafl›bofl ve sorumsuz de¤ildir. ‹nsan›

yaratan, her an›n› gözleyen, düflüncelerini dahi bilen ve öldükten

sonra onu sorgulayarak yapt›¤› herfleye karfl›l›¤›n› verecek olan bir

Yarat›c›m›z vard›r. Ve Rabbimiz olan Allah insan› hayvanlardan

farkl› olarak bir ruh, ak›l, irade, muhakeme ve yarg› yetene¤i ile ya-

ratm›flt›r. Yani bir insan içinde her türlü eyleme karfl› bir istek veya

dürtü duysa bile sahip oldu¤u bu özelliklerle onu engelleme gücü-

ne sahip olarak yarat›lm›flt›r. Örne¤in bir olay karfl›s›nda fliddetle

öfkelenen, iradesi zay›f bir insan kendini ve karfl›s›ndaki insan›

hayvan gibi görürse, ona hiç düflünmeden zarar verebilir, ac›mas›z-

ca davranabilir. Karfl›s›ndakinin küçük bir çocuk, savunmas›z bir

insan olmas› hiç fark etmez. Ancak, Allah'›n kendisine verdi¤i ruhu

tafl›d›¤›n› bilen, ak›l ve vicdan sahibi insan her türlü durumda öfke-

sine hakim olur. Muhakemesi, yarg›s›, vicdan› her an aç›k olur.

Allah'a hesap veremeyece¤i en küçük bir harekette bulunmaz. 

Allah bir ayetinde insanlara hem kötülü¤ün hem de kötülük-

lerden sak›nman›n ilham edildi¤ini bildirir. (fiems Suresi, 7-10).

Dolay›s›yla, baz› insanlar›n ahlaklar›ndaki bozukluklar›n, suç ifl-

lemelerinin ard›ndaki neden hayali bir evrim süreci de¤ildir. Bu-
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nun nedeni, Allah'a iman etmemeleri, yapt›klar›ndan dolay›

Allah'a hesap vermeyeceklerini zannetmeleri ve bu nedenle sa-

k›nmamalar›d›r. Bugün bütün dünyada meydana gelen savaflla-

r›n, ›rkç› katliamlar›n, çete kavgalar›n›n, dazlaklar›n, holiganlar›n

ac›mas›z sald›r›lar›n›n, insanlar›n açl›¤a, sefalete terk edilmeleri-

nin, adaletsizli¤in, merhametsizli¤in ard›ndaki tek neden budur.

‹nsanlar› hayvan olarak görenler, hayvanlar gibi yaflam mücade-

lesi içinde olmalar› gerekti¤ini zannedenler, Allah'› ve ahireti unu-

tan ve unutturanlar hiçbir zalimlikte s›n›r tan›mazlar. 

‹flte bu nedenle söz konusu tarzda yaz›lar› yay›nlayanlar ne-

yin propagandas›n› yapt›klar›n›, baz› insanlar› nas›l bir çizgiye ça-

¤›rd›klar›n› ak›l ve vicdanlar›n› kullanarak bir kez daha düflün-

melidirler. Bosna'da S›rplar›n tecavüz ve zulmüne u¤ram›fl kad›n-

lar›n resimlerinin alt›na "Bosna'daki Taciz Kurbanlar›: fiiddet ve

Cinayet de Evrimsel bir Hak m›d›r?" diye yaz›p hiçbir aç›klama

yapmayan Cumhuriyet Bilim Teknik sorumlular›, bunun ne demek

oldu¤unu bir daha düflünmelidirler. 

Her insan Allah'›n kendisine üfledi¤i ruhu tafl›r ve hepimizi

yoktan vareden Rabbimiz'e karfl› sorumludur. Allah, Kuran'da

kendisini bafl›bofl zannedenlere yarat›l›fllar›n› ve ölümden sonra

tekrar dirileceklerini flöyle hat›rlat›r:

‹nsan, 'kendi bafl›na ve sorumsuz' b›rak›laca¤›n› m› san›yor?

Kendisi, ak›t›lan meniden bir damla su de¤il miydi? Sonra bir

alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratt› ve bir 'düzen

içinde biçim verdi.' Böylece ondan, erkek ve difli olmak üzere

çift k›ld›. (Öyleyse Allah,) Ölüleri diriltmeye güç yetiren de¤il

midir? (K›yamet Suresi, 36-40) 

1- Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, W. W. Norton & Company, New York

1992, s. 223.
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2 5 fiubat 2001 tarihli Evrensel gazetesinin ekinin 10. sayfas›nda

genlerle ilgili bir yaz› yay›nland›. Yaz›n›n konusu en son gene-

tik bulgulard›. Evrensel gazetesi bu bulgular›n Yarat›l›fl› yalanla-

d›¤›n›, diyalektik materyalizmi, marksizmi ve evrim teorisini ise do¤rula-

d›¤›n› iddia ederek, çok vahim bir yan›lg› sergiledi. Yaz›n›n içeri¤indeki

mant›k bozuklu¤unu ve son derece tarafl› ve geçersiz yorumlar› kamu-

oyunun bilgisine sunmay› gerekli görüyoruz.

Yaz›da, ‹nsan Genom Projesi dahilinde tespit edilen canl›lar aras›n-

daki genetik benzerliklerin Yarat›l›flla çeliflti¤ini ve canl›lar›n birbirle-

rinden evrimlefltikleri senaryosunu kan›tlad›¤› iddia edilmektedir. Bu

iddia tam bir bilgisizlik ve peflin hüküm örne¤idir. 

Gerçekten de Genom Projesi dahilinde, insan›n genetik yap›s›n›n

farkl› canl›lar ile benzerlik gösterdi¤i görülmüfltür. Ancak, bu bulgu ke-

sinlikle Yarat›l›flla çeliflen bir sonuç de¤ildir. Çünkü Genom Projesinin

Yarat›l›fla ters düflecek bir iddias› yoktur. Hatta yeryüzündeki canl›la-

r›n birbirlerine yak›n genetik yap›ya sahip olmalar› beklenmedik bir

durum de¤ildir. Canl›lar›n temel yaflamsal ifllevleri birbiriyle ayn›d›r

ve insan da canl› bir bedene sahip oldu¤una göre, di¤er canl›lardan

farkl› bir DNA yap›s›na sahip olmas› beklenemez. ‹nsan da di¤er can-

l›lar gibi proteinlerle beslenerek geliflir, onun da vücudunda kan dola-
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fl›r, hücrelerinde her saniye oksijen kullan›larak enerji üretilir. 

Dolay›s›yla canl›lar›n genetik benzerli¤e sahip olmalar›, ortak bir

atadan evrimlefltikleri iddias›na delil olarak gösterilemez. Evrensel ga-

zetesi e¤er ortak atadan evrimleflme iddialar›n› delillendirmek istiyor-

sa, birbirinin atas› oldu¤u iddia edilen canl›lar›n moleküler yap›lar›nda

da bir ata-torun iliflkisi oldu¤unu ispat etmek zorundad›r. Oysa sözko-

nusu yaz›n›n içinde verilen bilgiler dahi, canl›lar›n genetik yap›lar› ara-

s›nda bir ata-torun iliflkisi olmad›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r. Çün-

kü insan ile hiçbir benzerli¤i olmayan - dolay›s›yla evrimcilerin de bir

ba¤ kuramad›klar› - canl›lar›n dahi genetik yap›s› insana büyük bir

benzerlik göstermektedir. Bu konuyu gerek bu kitap içerisinde gerekse

di¤er kitaplar›m›zda defalarca aç›klam›fl oldu¤umuz için detaylar›na

burada tekrar yer verilmeyecektir. (Detayl› bilgi için bkz. Evrimcilere Net

Cevap 1-3, Hayat›n Gerçek Kökeni, Harun Yahya)

Diyalektik Materyalizm ve Marksizm 

20. Yüzy›lda Tamamen Çökmüfltür 

Diyalektik materyalizmin canl›lar›n diyalekti¤i iddias› evrim teorisi-

nin bilimsel bulgular taraf›ndan reddedilifli ile kesin olarak y›k›lm›flt›r.

Bilimsel bulgular hücreyi oluflturan proteinlerin bile son derece komp-

leks bir yap›ya sahip oldu¤unu ve kesinlikle tesadüfen geliflen olaylar



neticesinde kendi kendine oluflamayaca¤›n› göstermifltir. Ayr›ca

yukar›da da de¤inilen konu gibi genetik, biyokimya, paleontoloji,

anatomi, antropoloji gibi birçok bilim dal›nda elde edilen geliflme-

ler evrimin hiçbir zaman gerçekleflmedi¤ini ortaya koymufltur. 

Nitekim evrimciler de, elde edilen bulgular›n evrim teorisini

yalanlad›¤›n› ancak evrim teorisine diyalektik materyalizme olan

ba¤l›l›klar› nedeniyle körü körüne inanmaya devam ettiklerini iti-

raf ederler. Bunlardan biri de evrimci bilim adam› Robert Shapi-

ro'dur. Shapiro, evrim teorisinin iddias› olan, cans›z maddelerin

kendi kendilerini organize ederek DNA veya RNA'y› oluflturduk-

lar› iddias›n›n hiçbir zaman ispatlanamad›¤›n› aç›klar ve flöyle der:

Bizi basit kimyasallar›n var oldu¤u bir kar›fl›mdan, ilk etkin replikatöre
(DNA veya RNA'ya) tafl›yacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vard›r. Bu il-
ke "kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini örgütlemesi" olarak ad-
land›r›l›r, ama hiçbir zaman detayl› bir biçimde tarif edilmemifl ya da
varl›¤› gösterilememifltir. Böyle bir prensibin varl›¤›na, diyalektik ma-
teryalizme olan ba¤l›l›k u¤runa inan›l›r.1

Diyalektik materyalizm, maddenin ve zaman›n ezeli ve ebedi

oldu¤unu, yani bir bafllang›c› olmad›¤›n› iddia eder. Ancak, 20.

yüzy›lda ortaya at›lan ve daha sonraki bilimsel deliller ile ispatla-

nan Big Bang, maddenin ve zaman›n bir bafllang›c› oldu¤unu delil-

leri ile göstermifltir. Yani madde ve zaman, bir hiçlikten bir anda

meydana gelmifltir. Bu, diyalektik materyalizmi y›karken yarat›l›fl›

do¤rulayan bir di¤er gerçektir. 

Sonuç olarak Evrensel gazetesinin ekinde yer alan bu yaz›da son

bulgular›n diyalektik materyalizmin ve marksizmin bir zaferi oldu-

¤u iddias›n›n, Marksistlerin hiçbir zaman gerçekleflmeyecek hayal-

leri olmas›ndan öteye bir de¤eri yoktur. Aksine, bilimsel geliflmeler,

tüm canl›lar› Allah'›n ortak bir yarat›l›flla var etti¤ini göstermekte-

dir. 
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Yarat›l›fl her insan›n kolayl›kla görebilece¤i çok aç›k bir gerçek-

tir. Ancak, diyalektik materyalizme inanmaya flartlananlar, en aç›k

Yarat›l›fl delillerini dahi göremeyecek kadar körleflebilmektedirler. 

1- Robert Shapiro, Origins: A Sceptics Guide to the Creation of Life on Earth, Summit

Books, New York, 1986, s. 207.
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Maddenin ve zaman›n var olmad›¤›

s›f›r an›nda gerçekleflen patlama

ile evrenin yap› tafl› olan

atomlar çok büyük bir dü-

zen içinde yoktan var ol-

mufllard›r. 20. yüzy›lda

ortaya at›lan ve bi-

limsel delillerle is-

patlanan Big Bang

(Büyük Patlama)

teorisi, maddenin

ve zaman›n ezeli ve

ebedi oldu¤unu id-

dia eden materyaliz-

me büyük bir darbe

olmufltur.

yakalanan elektronlar

elektron

nötrino

nötron

proton

kuark

antikuark

10-43 saniye
Planck zaman›

10-35 - 10-32

saniyeler aras› 
fliflkinlik dönemi

helyum
çekirde¤i

döteryum
çekirde¤i

kuark üçlüsü
hadronlar›
oluflturur

çekimelektromanyetik kuvvet

zay›f kuvvet
güçlü kuvvet

elektrozay›f kuvvet

birleflik kuvvetler

10-6 saniye
madde ve anti

maddenin birbirini
yok etmesi

1. saniye kuarklar proton,
nötron, elektron ve nötrino-
lar› oluflturur.
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1 0 fiubat 2001 tarihli Hürriyet gazetesinde, "Kadere Gene-

tik Ayar" bafll›kl› bir haber yay›nland›. Yarat›l›fl Gerçe¤i-

ne ve kadere karfl› ç›kmak, bir yandan da evrim propa-

gandas› yapmak amac›yla haz›rland›¤› aç›kça belli olan bu ha-

berle ilgili baz› hususlar› kamuoyunun bilgisine sunma gere¤i

hissediyoruz.

Haber, önümüzdeki 30 y›l içerisinde insanlar›n genetik yap›-

lar›n›n tespit edilecebilece¤i, bu sayede herkese özel ilaç üretilebi-

lece¤i, genetik bozukluklar›n giderilebilece¤i konusunda ‹nsan

Genomu Projesi'nin mimarlar›ndan Francis Collins'in yapt›¤›

aç›klamalara dayand›r›larak haz›rlanm›flt›r.

‹nsan Genomu Projesi, gerçekten de insanl›k için büyük

umutlar tafl›maktad›r. Bu sayede birçok hastal›¤a çare bulunma-

s› beklenmektedir. Ancak, bu geliflmenin kader gerçe¤ine muha-

lif hiçbir yönü yoktur. Bu, birtak›m materyalist görüfle sahip çev-

relerin, bir türlü kader konusunu kavrayamamalar›ndan ya da

anlamazl›ktan gelmelerinden kaynaklanan bir yan›lg›d›r. Bu ne-

denle kader gerçe¤inin ne oldu¤unu bir kez daha hat›rlatmak

gerekir. 
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Kader, Allah'›n Geçmifl ve Gelecek Tüm Olaylar› 

Tek Bir An Olarak Yaratmas›d›r 

Allah yaflanmam›fl olaylar›n da tümünü önceden bilir. ‹nsan-

lar›n önemli bir bölümü, Allah'›n henüz yaflanmam›fl olaylar› ön-

ceden nas›l bildi¤i konusunu, yani kader gerçe¤ini anlayamazlar.

Oysa insan›n henüz karfl›laflmad›¤› bir olay kendisi aç›s›ndan ya-

flanmam›fl bir olayd›r. "Sonucu bilinmeyen" olarak nitelendirilen

bütün olaylar sadece bizim için "bilinmez"dir. Sonsuz bir ilmin sa-

hibi olan Allah ise zamana ve mekana ba¤l› de¤ildir; zaten zama-

n› ve mekan› yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah için geçmifl,

gelecek ve flu an, hepsi birdir. Allah Kat›nda bizim flu an yaflamak-

ta oldu¤umuz ve ileride yaflanacak olan herfley olup bitmifltir.

Tüm insanlar Allah'›n kendileri için yaratt›¤› kadere, zaman› gel-

di¤inde tan›k olurlar.

Film karelerini eline alan bir insan›n filmin bafl›n›, sonunu,

arada geliflen olaylar› bir bütün olarak, tek bir anda görebilmesi

gibi, Allah yaratm›fl oldu¤u tüm insanlarla ilgili herfleyden haber-

dard›r. Herfleyi tek bir an olarak bilen Allah, bu tek bir anda yani

sonsuz küçük zamanda sonsuzlu¤u yani sonsuz büyük zaman›

yaratarak gücünün s›n›rs›zl›¤›n› bize göstermektedir.
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Film karelerini eline alan bir kimse, filmin bafl›n›, sonunu ve arada geliflen tüm

olaylar› tek bir anda görebilir. T›pk› bu durumda oldu¤u gibi, Allah yaratm›fl

oldu¤u olaylar› tek bir anda bilir. Allah için geçmifl, gelecek ve flu an, hepsi birdir.

Allah Kat›nda yaflanan ve yaflanacak olan tüm olaylar tek bir anda olup bitmifltir.

‹nsan ise zamana ba¤l› bir varl›k olarak, kaderinde tespit edilmifl bu olaylara

vakti geldikçe tan›k olur.



Gerçekte, Allah tüm olaylar› önceden bilmektedir, çünkü tüm

bunlar› yaratan zaten Allah't›r. Allah gelmifl geçmifl bütün insan-

lar›n hayatlar›n› tüm ayr›nt›lar›yla birlikte, daha o insan dünyaya

gelmeden önce belirler. Her insan ve her olay için bu durum ge-

çerlidir. Hiç kimsenin Allah'›n kendisi için yaratt›¤› kadere müda-

hale etmesi, olaylar›n ak›fl›nda herhangi bir de¤ifliklik yapmas›

mümkün de¤ildir. Örne¤in Hürriyet'teki haberi yazan kiflinin ka-

derinde bu haberi haz›rlamak, böyle büyük bir yan›lg› içinde ol-

mak ve kadere tabi olmas›na ra¤men bir türlü kader gerçe¤ini an-

layamamak vard›r. Bu kifli onu Allah dilemedikçe de¤ifltiremez. 

Genom projesi örne¤ini düflünürsek: Allah her insan› belli bir

ömür ile yaratm›flt›r ve her insan›n ölüm an› Allah Kat›nda yer, za-

man ve flekil olarak da bellidir. Örne¤in bir insan›n yakaland›¤› has-

tal›k o insan›n kaderinde, kendisi do¤madan milyarlarca y›l önce-

sinde bellidir. O hastal›ktan kurtulup kurtulamayaca¤›n› da, Allah

kaderinde belirlemifltir. Hatta iyileflmesine vesile olacak olan dok-

torlar, hemflireler, hastane, ilaçlar, tedavi yöntemlerine kadar herfley

Allah Kat›nda önceden yaz›lm›flt›r. Dolay›s›yla, e¤er bir insan iyile-

flirse, bu, onun kaderini yendi¤i, kaderini kontrolü alt›na ald›¤› an-

lam›na gelmez. O insan, kaderinde iyileflmesi yaz›l› oldu¤u için iyi-

leflmifltir. 

E¤er gelecekte bir gün, bir insan›n ömrü genlerine yap›lan do¤-

ru müdahalelerle uzat›l›rsa, bu olay da söz konusu kiflinin kendi ka-

derini yendi¤i anlam›na gelmez. Bunun anlam› fludur: Allah bu in-

san› uzun bir ömürle yaratm›flt›r ve gen haritas›n›n ç›kart›lm›fl olma-

s›n› da bu insan›n ömrünün uzun olmas›na vesile (arac›) etmifltir.

Gen haritas›n›n bulunmas› da, bu kiflinin genlerle ilgili teknolojik

geliflmelerin yafland›¤› bir dönemde yaflamas› da, yine o insan›n

ömrünün t›bbi imkanlarla uzat›lmas› da onun kaderindedir; önce de

belirtti¤imiz gibi tümü Allah Kat›nda daha o insan dünyaya gelme-

den önce bellidir. Hiç  kimse bu gerçe¤i de¤ifltirmeye güç yetiremez. 
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Ayn› flekilde bu proje çerçevesinde yap›lan bulufllar ve netice-

sinde ölümcül hastal›¤› tedavi edilen insan da, kaderini de¤ifltir-

memifltir. Çünkü bu insan›n kaderinde, geçirdi¤i hastal›ktan bu

projenin vesilesi ile kurtulmak vard›r. Ya da kalbi duran ve dokto-

runun kalp masaj› ile tekrar yaflama dönen bir insan kaderini yen-

mez, doktor da onun kaderine karfl› mücadele vermez. Hasta da,

doktor da kaderlerinde olan› yaflarlar. Ona ömrünü geri veren,

doktoru buna vesile eden Allah't›r. Allah'›n dilemesi d›fl›nda yer-

yüzünde tek bir yaprak dahi yere düflmez. (En'am Suresi, 59)

Sonuçta, insan›n gen haritas›n›n ç›kart›lm›fl olmas› ve insano¤-

lunun genetik programa müdahale edebilecek imkanlar› elde etme-

si, Allah'›n yaratt›¤› kadere karfl› gelmek demek de¤ildir. Aksine,

bu flekilde insanl›k Allah'›n kendileri için yaratt›¤› geliflmeleri izle-

mekte, Allah'›n yaratt›¤› bilgiyi keflfetmekte ve kullanmaktad›r. 

K›sacas› "kaderimi yendim", "kaderimi de¤ifltirdim", "kadere müda-

hale ettim" gibi ifadeler, kader gerçe¤ini bilmemenin getirdi¤i ceha-

letten kaynaklanmaktad›r. Ve bir insan›n bu ifadeleri kullanarak

konuflmas› da onun kaderinde önceden belirlenmifltir. Kiflinin bu

cümleyi nerede, ne zaman, hangi flartlar alt›nda kullanaca¤› dahi

Allah Kat›nda tespit edilmifltir. Allah herfleyden haberdar oland›r.

Allah, herfleyin Kendi Kat›nda bir kitapta yaz›l› oldu¤unu bil-

dirmifltir. Bizler, bu kitapta yaz›l› olanlar›n ayn›s›n›, hiçbir eksiklik

DDaarrwwiinniisstt lleerriinn  BBii llmmeekk  ‹‹sstteemmeeddiikklleerrii  GGeerrççeekklleerr238

Hasta bir insan›n yap›lan tedavi

sonucunda sa¤l›¤›na kavuflmas›,

bu kiflinin kaderinde yaz›l› olan›

yaflamas›d›r. Burada kadere

müdahale, kaderin de¤ifltirilmesi

kesinlikle söz konusu de¤ildir.

Sonuç ne olursa olsun -kiflinin

durumu iyileflse de, kötüleflse de-

tüm yaflananlar, Allah'›n bu kifli

için kaderinde takdir etti¤i olay-

lard›r.



veya fazlal›k olmadan yaflar›z. Allah ayetinde bu gerçe¤i flu flekilde

belirtir:

Yeryüzünde olan ve sizin nefislerinizde meydana gelen her-

hangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan önce, bir Ki-

tap'ta (yaz›l›) olmas›n. fiüphesiz bu, Allah'a göre pek kolayd›r.

(Hadid Suresi, 22)

Her ne kadar her defas›nda bu haberlerdeki mant›ks›zl›klar›, çe-

liflkileri, bilime ve akla ayk›r› noktalar›n› aç›klasak da, bunlar› sade-

ce Allah'›n izin verdi¤i ve diledi¤i kimseler anlar. ‹nsana düflen sa-

mimiyetle Allah'tan anlay›fl ve kavray›fl istemektir.
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1 4 May›s 2002 tarihli Radikal gazetesinde Say›n Türker Al-

kan'›n "Biz Kimiz fiimdi" bafll›kl› yaz›s›nda baz› önemli

yan›lg›lar bulunmaktayd›. Afla¤›da Say›n Alkan'›n bu ya-

n›lg›lar› hakk›nda baz› aç›klamalar yer almaktad›r.

1. Bilim, Dini Gerçekleri De¤il, 

Darwinizm'i Y›km›flt›r

Say›n Alkan yaz›s›nda bilimin önyarg›lar› y›k›p geldi¤ini be-

lirtmifl ve buna Marksistlerin ve ›rkç›lar›n bilim taraf›ndan y›k›lan

önyarg›lar›ndan örnekler vermifltir. Say›n Alkan'›n bu konudaki

tespitleri son derece do¤rudur. Ancak, Say›n Alkan'›n yan›ld›¤›

nokta flu cümlesinde yer almaktad›r: 

"Bilim y›ka y›ka geliyor. En büyük darbeyi de Darwin kuram›yla yara

alan 'Adem-Havva öyküsü' yedi." 

Özellikle tam tersi bir durumun, yani Darwinizm'in bilim ta-

raf›ndan kesin ve aç›k delillerle y›k›ld›¤›n›n aç›¤a ç›kt›¤› bir dö-

nemde böyle bir yorumda bulunmak, son derece yanl›flt›r 

Çünkü, 20. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›ndan bu yana, pale-

ontoloji, mikrobiyoloji, genetik, anatomi gibi birçok alanda, Dar-

winizm'in temel iddialar› bir bir y›k›lm›flt›r. Evrimcilere Net Cevap
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serilerinde ve di¤er evrimle ilgili kitaplar›-

m›zda, evrim teorisini y›kan bilimsel geliflmeler

detaylar›yla yer almaktad›r, bu nedenle bunlara bu yaz›da tekrar

yer verilmeyecektir. Ancak, evrim teorisinin bilimsel geçerlili¤i ol-

mamas›n›n nedenleri özetle flöyledir:

- Fosil kay›tlar› evrim teorisine karfl›d›r. Çünkü bu kay›tlar

farkl› canl› gruplar›n›n yeryüzünde birbirlerinden ba¤›ms›z ola-

rak, aniden ve kompleks yap›lar›yla ortaya ç›kt›¤›n› ve yüzmil-

yonlarca y›l boyunca de¤iflmeden sabit kald›klar›n› göstermekte-

dir. Fosil biliminde "sudden appearance" (aniden ortaya ç›k›fl) ve

"stasis" (dura¤anl›k) olarak adland›r›lan bu iki bilimsel gerçek, ev-

rim teorisini de¤il, yarat›l›fl› desteklemektedir. 

- Evrim teorisi, canl›lar›n yarat›lmadan, rastlant›lar ve do¤a ka-

nunlar›yla ortaya ç›kt›¤› iddias›ndad›r. Oysa yap›lan gözlemler, de-

neyler, biyomatematiksel hesaplar, bunun mümkün olmad›¤›n› is-

patlam›flt›r. Bir bilgisayar›n, metal, plastik, cam gibi malzemelerin

"tesadüfen" birleflmeleriyle oluflmas›n›n imkans›z olmas› gibi, can-

l›lar›n da moleküllerin "tesadüfen" birleflmesiyle oluflmas› imkan-

s›zd›r. 

- Evrimciler taraf›ndan iddia edilen "evrim mekanizmalar›",

gerçekte hiçbir evrim sa¤lamamaktad›r. Do¤al seleksiyon ve mu-



tasyon (yani canl› genlerinde oluflan rastgele de¤ifliklikler) yoluyla,

hiçbir canl›n›n avantaj sa¤lad›¤›, geliflti¤i gözlemlenmemifltir. Ger-

çekte mutasyon canl›lara her zaman için zarar vermektedir. Yani

do¤ada canl›lar› basitten komplekse do¤ru gelifltiren "evrim meka-

nizmalar›" yoktur.

- Canl›lar›n anatomik ve özellikle de biyokimyasal yap›lar›n›n

incelenmesi, Darwinizm'in temeli olan "kompleks yap›lar, küçük

rastlant›sal de¤iflikliklerle kademe kademe oluflur" varsay›m›n› çü-

rütmüfltür. Çünkü pek çok organik yap›n›n›n "indirgenemez komp-

leks" oldu¤u, yani daha basit bir formda hiçbir ifllev görmeyece¤i,

dolay›s›yla ancak mükemmel formuyla ortaya ç›km›fl olabilece¤i

anlafl›lm›flt›r. 

K›sacas›, bilimden gelen en büyük darbeyi Darwinizm alm›flt›r.

(Darwinizmin y›k›l›fl›n›n bilimsel delilleri için bkz. Hayat›n Gerçek Kökeni,
Harun Yahya)

Allah, Canl›l›¤› Evrimle Yaratmam›flt›r

Say›n Alkan yaz›s›nda, hayat›n rastlant› sonucu bafllad›¤›na

inanmad›¤›n›, bütün yarat›l›fl› yönlendirenin Allah oldu¤una inan-

d›¤›n› belirtmifltir. Say›n Alkan, her ak›l ve vicdan sahibi insan›n

vard›¤› sonucu flu cümleleri ile ifade etmifltir:

"Bana soracak olursan›z bütün yarat›l›fl› yönlendiren bir Tanr› vard›r.
Mucizevi yaflam maceras›n›n bir rastlant› oldu¤una inanm›yorum."

Ancak, Say›n Alkan, cümlesine flöyle devam etmifltir:

"Ama (Tanr›) iradesini neden din kitaplar›nda anlat›ld›¤› gibi koysun da,
Darwin'in dedi¤i gibi koymas›n, bunu anlamak mümkün de¤il."

Asl›nda, Say›n Alkan'›n "anlamak mümkün de¤il" dedi¤i konu

son derece aç›k ve anlafl›l›rd›r. Allah canl›l›¤› evrimle yaratmam›flt›r

ve bu gerçe¤i görebilece¤imiz iki kaynak vard›r: Kuran ve bilim.

Allah'›n kesin sözü olan ve hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl olan Ku-

ran'da Allah, canl›lar› nas›l yaratt›¤›n› bildirmifltir ve bu yarat›l›flta
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evrimleflme yoktur. Allah canl›lar› "Ol" emri ile, bugünkü flekil ve ya-

p›lar› ile yaratm›flt›r. Kuran'› ve canl›lar› yaratan Allah't›r ve Allah'›n

canl›lar› nas›l yaratt›¤›n› ö¤renece¤imiz kesin kaynak da Kuran'd›r.  

Ayr›ca bilim de bize Allah'›n canl›lar› evrim ile yaratmad›¤›n› gös-

termektedir. Yukar›da da söz edildi¤i gibi, canl›lar›n evrim geçirdikle-

rine dair tek bir bilimsel delil bulunmamaktad›r. Bu durumda, evrim

teorisini kabul etmenin hiçbir gerekçesinin olmad›¤› aç›kt›r. (Bu konu-

da daha detayl› bilgi için bkz. Kuran Darwinizm'i Yalanl›yor, Harun Yahya)

Sonuç

Günümüzde baz› bilim adamlar›n›n hala evrim teorisini kabul

ediyor ve savunuyor olmas› Say›n Alkan'› yan›lt›yor ve kendisinin

evrim teorisini bilimsel bir gerçek sanmas›na neden oluyor olabilir.

Ancak evrim teorisi, tek bir bilimsel delili olmayan ve tamamen ide-

olojik nedenlerle savunulan bir teoridir. Allah'›n varl›¤›na inanma-

yan, materyalist ve ateist bir dünya görüflüne sahip kifliler için, ev-

rim teorisi, canl›l›¤›n kökenini aç›klayan yegane aç›klamad›r. Bu ne-

denle, ideolojileri ve önyarg›lar› u¤runa, hiçbir bilimsel delili olma-

yan bir teoriyi savunurlar. Ancak, Say›n Alkan gibi, Allah'›n varl›¤›-

n› kabul eden, yarat›l›fl gerçe¤ini görebilen kiflilerin, evrim teorisini

savunmaya hiçbir ihtiyaçlar› yoktur. 
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N ational Geographic kanal›nda yay›nlanmakta olan ve

insan›n sözde evrimini anlatan "Humans: Who Are

We?" (‹nsanlar: Biz Kimiz?) adl› belgesel, evrim mi-

tinin en bilinen hayali senaryolar›ndan olufluyor. Belgeseldeki bi-

limsel yan›lg›lar ve aldatmacalar afla¤›da aç›klanmaktad›r. 

NGC (National Geographic Channel)'nin Çeliflkileri

ve Lamarkç› Evrim Anlay›fl›

NGC'de yay›nlanan belgeselde ilk olarak antropolog Ian Tat-

tersall'›n konuflmas› yer al›yor. Tattersall'›n ilk sözlerinden biri ise

flu: "insan›n evrimi ihtiyaçlar sonucunda gerçekleflmedi, tamamen rast-

lant›sald›." Ne var ki belgeselin ilerleyen dakikalar›nda, birçok ke-

reler, maymun-insanlar›n hangi ihtiyaçlardan dolay› insana evrim-

lefltikleri anlat›ld›. NGC'nin belgeselindeki en belirgin çeliflkiler-

den biri buydu. 

Asl›nda bu sadece NGC veya Ian Tattersall'›n de¤il, birçok ev-

rimcinin yaflad›¤› bir çeliflkidir. Konunun daha iyi anlafl›lmas› için,

(gerçekte her ikisi de bilim d›fl› birer efsane olan) "ihtiyaçtan mey-

dana gelen evrim" ile "sadece rastlant›lar sonucunda oluflan ev-

rim" kavramlar› aras›ndaki fark›n ne oldu¤unu özetleyelim. 
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Darwin'den önce canl›lar›n kökeni konusunda evrimci bir mo-

del öne süren önemli bir kifli daha vard›; frans›z biyolog Jean Bap-

tiste Lamarck. Lamarck'›n iddias›, günümüzdeki evrim anlay›fl›n-

dan biraz daha farkl›yd›. Ona göre, gereksinimler veya ihtiyaçlar

kendi organ›n› meydana getirmekteydi. Bunu, Lamarkç›l›¤›n ünlü

zürafan›n boynu örne¤i ile aç›klayal›m. Bu teoriye göre, ilk zürafa-

lar›n boyunlar› geyikler veya ceylanlar gibi memelilerin boynu ile

ayn› uzunluktayd›. Ancak, yiyecek k›tl›¤› çeken zürafalar, a¤açla-

r›n üst k›s›mlar›ndaki bol yiyecek kaynaklar›na ulaflmak istediler.

Böylece bir gereksinim do¤du. Bu gereksinim sonucunda ise, a¤aç-

lar›n tepelerine ulaflmaya çal›flan zürafalar›n boyunlar› uzad›. 

Lamarkç›l›k bu iddiay›, "kazan›lan özelliklerin gelecek nesle

aktar›lmas›" tezine dayand›r›yordu. Yani yaflam› boyunca a¤aç te-

pesine uzanmaya çal›fl›rken zamanla boynu uzayan zürafa, bu

özelli¤ini yavrular›na da aktarmal›yd›. Ancak kal›t›m kanunlar›-

n›n keflfedilmesi ile, kazan›lan özelliklerin bir sonraki nesle aktar›-

lamad›¤› görüldü. 

Sonuç olarak Lamarkç›l›k daha 20. yüzy›l›n bafl›nda bilim tara-

f›ndan çürütüldü ve bundan sonra kabul görmedi. Ancak evrimci-

ler yine de sat›r aralar›nda, Lamarkç› görüfller bildirmekten vazge-

çemediler. Bir yandan Lamarkç›l›¤› fliddetle elefltirirken, bir yan-



dan da canl›lar›n evrimi ile ilgili senaryolar› hep Lamarkç›l›¤›n iz-

lerini tafl›d›. Alet yapmak için ön ayaklar› boflta kalan ve bu saye-

de iki ayakl› olan insan masal›, NGC'nin iddia etti¤i gibi so¤uk ik-

limlerde yaflayabilmek için evrimleflti¤i iddia edilen Neandertal

insan›, s›k ormanlar›n seyrelmesiyle çevresine uyum sa¤layabil-

mek için evrimleflen Australopithecus masallar›n›n hepsi, ihtiyaç

nedeniyle evrim oldu¤u varsay›m›na dayanmaktad›r. 

Evrimcilerin, bir yandan Lamarkç› ifadeler kullan›rken di¤er

taraftan Lamarkç›l›¤› fliddetle elefltirmelerinin nedeni ise fludur:

Evrim teorisine göre, örne¤in bir maymunun iki ayak üzerinde du-

rabilmesi için, onun iskeletinde böylesine hassas bir de¤iflim sa¤-

layacak, dahas› baflka da hiçbir zarar vermeyecek mutasyonlara

maruz kalmas› gerekir. Bu zaten gerçekleflmesi imkans›z bir iddi-

ad›r. Gerçekleflmesi zaten imkans›z olan bu tesadüfi mutasyonun,

tam da söz konusu canl›n›n ihtiyaç içinde oldu¤u bir döneme tesa-

düf etmesi ve ayn› türün bireylerine defalarca isabet ederek her se-

ferinde biraz daha geliflme sa¤lamas› zorunlulu¤u ise imkans›zl›¤›

çok daha fliddetli bir hale getirmektedir. 

‹flte bu nedenle evrimciler "ihtiyaç nedeniyle evrim oldu" de-

mek istemezler. Ancak bir yandan da, cümlelerin aras›nda bu tezi

savunurlar. 

Australopithecus'lar bir maymun türüdür, 

iki ayakl› de¤ildir

NGC'nin iddias›na göre Australopithecus adl› tür, ilk dik duran

insan›n atas›d›r. Oysa bu iddia do¤ru de¤ildir. Australopithecus

türlerinin tümü, günümüz maymunlar›na benzeyen soyu tüken-

mifl maymunlard›r. Tümünün beyin hacimleri, günümüz flem-

panzelerininkiyle ayn› veya onlardan daha küçüktür. Ellerinde ve

ayaklar›nda günümüz maymunlar›ndaki gibi a¤açlara t›rmanma-
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ya yarayan ç›k›nt›lar mevcuttur ve ayaklar› dallara tutunmak için

kavray›c› özelliklere sahiptir. Boylar› k›sad›r (en fazla 130 c.) ve

ayn› günümüz maymunlar›ndaki gibi erkek Australopithecus difli-

sinden çok daha iridir. Kafataslar›ndaki yüzlerce ayr›nt›, birbirine

yak›n gözler, sivri az› diflleri, çene yap›s›, uzun kollar, k›sa bacak-

lar gibi birçok özellik, bu canl›lar›n günümüz maymunlar›ndan

farkl› olmad›klar›n› gösteren delillerdir.

NGC'nin Australopithecus'un dik yürüyebildi¤i iddias› ise, Ric-

hard Leakey, Donald Johanson gibi evrimci paleoantropologlar›n

on y›llard›r savunduklar› bir görüfltür. Ama pek çok bilim adam›,

Australopithecus'un iskelet yap›s› üzerinde say›s›z araflt›rma yap-

m›fl ve bu iddian›n geçersizli¤ini ortaya koymufltur. ‹ngiltere ve

ABD'den dünyaca ünlü iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve

Prof. Charles Oxnard'›n, Australopithecus örnekleri üzerinde yap-

t›klar› çok genifl kapsaml› çal›flmalar bu canl›lar›n iki ayakl› olma-

d›klar›n›, günümüz maymunlar› ile ayn› hareket flekline sahip ol-

duklar›n› göstermifltir. ‹ngiliz hükümetinin deste¤iyle, befl uz-

mandan oluflan bir ekiple bu canl›lar›n kemiklerini on befl y›l bo-
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Sa¤da evrimci paleontolog Donald Johanson görülmektedir. Donald

Johanson ve onun gibi Australopithecus'un dik yürüyebildi¤ini savu-

nan bilim adamlar›n›n iddialar› her defas›nda geçersiz k›l›nm›flt›r.



yunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini be-

nimsemesine ra¤men, Australopithecuslar'›n sadece s›radan bir

maymun türü olduklar› ve kesinlikle dik yürümedikleri sonucu-

na varm›flt›r.1 Bu konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci

anatomist Charles E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yap›la-

r›n› günümüz orangutanlar›n›nkine benzetmektedir.2

1994 y›l›nda ‹ngiltere'deki Liverpool Üniversitesi'nden Fred

Spoor ve ekibi ise, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir so-

nuca varmak için kapsaml› bir araflt›rma yapm›flt›r. Araflt›rma,

Australopithecus fosillerinin iç kulak yap›lar›n› inceleyerek yürü-

tülmüfltür. ‹nsanlar›n ve di¤er kompleks yap›l› canl›lar›n iç kulak-

lar›nda, vücudun yere göre konumunu belirleyen "salyangoz"

isimli bir organ bulunur. Bu organ›n ifllevi, uçaklar›n dengesini

sa¤layan "jiroskop" isimli cihazla ayn›d›r. Fred Spoor, insan›n ata-

s› olarak gösterilen canl›lar›n iki ayaklar› üzerinde dik olarak yü-

rüyüp yürümediklerini bulmak için, iflte bu "salyangoz" organ›

üzerinde incelemeler yapm›flt›r. Spoor'un vard›¤› sonuç, Australo-

pithecus'un dört ayakl› oldu¤udur.3

Bu ise Australopithecus'un, insanlarla hiçbir ilgisi olmayan,

nesli tükenmifl bir maymun türü oldu¤u anlam›na gelmektedir.

Australopithecus'un insan›n atas› say›lamayaca¤›, son dönemde

evrimci kaynaklar taraf›ndan da kabul edilmektedir. Ünlü Frans›z

bilim dergisi Science et Vie, May›s 1999 say›s›nda bu konuyu kapak

yapm›flt›r. Australopithecus afarensis türünün en önemli fosil örne¤i

say›lan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bafll›-

¤›n› kullanarak Australopithecus türü maymunlar›n insan›n soy

a¤ac›ndan ç›kar›lmas› gerekti¤ini yazm›flt›r. St W573 kodlu yeni

bir Australopithecus fosili bulgusuna dayanarak yaz›lan makalede,

flu cümleler yer almaktad›r:

Yeni bir teori Australopithecus türünün insan soyunun kökeni olmad›-
¤›n› söylüyor... St W573'ü incelemeye yetkili tek kad›n araflt›rmac›n›n
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vard›¤› sonuçlar, insan›n atalar›yla ilgili güncel teorilerden farkl›; homi-

nid soy a¤ac›n› y›k›yor. Böylece bu soy a¤ac›nda yer alan insan ve do¤-

rudan atalar› say›lan primat cinsi büyük maymunlar hesaptan ç›kar›l›-

yor... Australopithecuslar ve Homo türleri (insanlar) ayn› dalda yer al-

m›yorlar, Homo türlerinin (insanlar›n) do¤rudan atalar›, hala keflfedil-

meyi bekliyor.4

Australopithecus hakk›ndaki bir di¤er önemli bulgu ise, bu canl›-

lar›n ellerinin, aynen günümüz maymunlar›nda oldu¤u gibi yürü-

me amaçl› kullan›ld›¤›n›n anlafl›lmas›d›r. Maymunlar el parmaklar›-

n›n bo¤umlar›n›n üzerine basarak dört ayakl› bir yürüme modeli

kullan›rlar. "Knuckle walking" (Parmak bo¤umu yürüyüflü) ad› ve-

rilen bu yap›, maymunlar ile insanlar aras›ndaki büyük yap›sal fark-

lardan biridir. 2000 y›l›nda Australopithecus fosillerinin en ünlüsü
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Ancak kas›tl› olarak

insana benzetilerek

yap›lan bir tak›m re-

konstrüksiyonlarla

bu bilimsel gerçek

göz ard› edilmeye

çal›fl›lmaktad›r.

Australopithecus soyu tüken-

mifl bir maymun türüdür, insan-

larla hiçbir ilgisi yoktur. Bu, son

dönemde evrimci kaynaklar ta-

raf›ndan da kabul edilen bir ger-

çektir.  



olan Lucy üzerinde Richmond ve Strait adl› iki evrimci bilim adam›

taraf›ndan yap›lan iskelet incelemeleri ise, araflt›rmay› yapan bu iki

evrimciyi flafl›rtan bir sonuç ortaya koymufltur: Lucy'nin el yap›s›,

aynen günümüzün maymunlar› gibi dört ayakl› "knuckle walking"

yap›s›ndad›r. Nature dergisinde detayl› sonuçlar› yay›nlanan bu bul-

gu hakk›nda Strait'in bir röportajda yapt›¤› yorum dikkat çekicidir:

"Lucy'i ç›kar›p (bakt›m) ve o da ne! Klasik parmak bo¤umu yürüyücüleri-

nin (knuckle walkers) morfolojisiyle tamamen ayn›yd›."5

Homo erectus bir insan ›rk›d›r, 

maymun insan de¤ildir

NGC'nin belgeselinde Homo erectus, dik yürüyen, garip sesler

ç›kartarak konuflmaya çal›flan yar› maymun yar› insan bir canl› gi-

bi tan›t›lmaktad›r. Oysa Homo erectus, bir insan ›rk›d›r, maymun-

lara ait hiçbir özellik tafl›mamaktad›r. 

Homo erectus'un iskeleti ile günümüz insan›n iskeleti aras›nda

hiçbir fark yoktur. Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki

tek dayanaklar›, kafatas› hacminin (900-1100 cc.) günümüz insan›-

n›n ortalamas›ndan küçüklü¤ü ve kal›n kafl ç›k›nt›lar› ile dar al›n

gibi baz› özgün yüz yap›lar›d›r. Oysa bugün de dünyada Homo

erectus'a yak›n kafatas› ortalamas›nda pek çok insan yaflamaktad›r

(örne¤in pigmeler) ve bugün de çeflitli ›rklarda kafl ç›k›nt›lar› var-

d›r (örne¤in Avusturalya yerlileri Aborijinler'de).

Kafatas› hacmi farkl›l›¤›n›n zeka ve beceri yönünden hiçbir

fark oluflturmad›¤› ise bilinen bir gerçektir. Zeka, beynin hacmine

göre de¤il, beynin kendi içindeki organizasyonuna göre de¤iflir.6

Homo erectus'u dünyaya tan›tan fosiller, her ikisi de Asya'da

bulunan Pekin Adam› ve Java Adam› fosilleriydi. Ancak zamanla

bu iki kal›nt›n›n da güvenilir olmad›klar› anlafl›ld›. Pekin Adam›,

sadece alç›dan yap›lm›fl ve asl› kaybolmufl modellerden ibaretti,

Java Adam› ise bir kafatas› parças› ile, ondan metrelerce uzakta
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bulunmufl bir le¤en kemi¤inden olufluyordu ve bunlar›n ayn› can-

l›ya ait oldu¤una dair hiçbir gösterge yoktu. Bu nedenle Afrika'da

bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla önem kazand›. 

Afrika'da bulunan Homo erectus örneklerinin en ünlüsü, Ken-

ya'daki Turkana Gölü yak›nlar›nda bulunan "Turkana Çocu¤u"

fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 yafl›nda bir çocuk oldu¤u ve bü-

yüdü¤ü zaman yaklafl›k 1,83 boyunda olaca¤› saptanm›flt›r. Fosi-

lin dik iskelet yap›s› günümüz insan›ndan farks›zd›r. Amerikal›

paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir patolo¤un bu fosilin is-

keletiyle, bir günümüz insan› iskeletini birbirinden ay›rmas›n›n çok güç

oldu¤unu" söyler. Walker kafatas› için de, "bir Neandertal kafatas›na

afl›r› derecede benzedi¤ini" söylemektedir.7 Neandertaller ise günü-

müz insan›n bir ›rk›d›rlar. Dolay›s›yla Homo erectus da yine günü-

müz insan›n bir ›rk›d›r. 
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Yukar›da Kenya'da Turkana Gölü yak›nlar›nda "Turkana Çocu¤u" fosilini bulan

ekip görülmektedir. Bu fosil 12 yafllar›nda bir çocu¤a aittir ve evrimcilerin iddia

etti¤i gibi yar› maymun yar› insan bir canl› de¤ildir.



Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo

erectus'un günümüz insan› ile olan farkl›l›¤›n›n ›rksal farkl›l›ktan

öte bir anlam tafl›mad›¤›n› flöyle ifade eder:

Herhangi bir kifli farkl›l›klar› fark edebilir: Kafatas›n›n biçimi, yüzün

aç›s›, kafl ç›k›nt›s›n›n kabal›¤› vs. Ancak bu farkl›l›klar bugün de¤iflik

co¤rafyalarda yaflamakta olan insan ›rklar›n›n birbirleri aras›ndaki fark-

l›l›klardan daha fazla de¤ildir. Böyle bir varyasyon, topluluklar birbirle-

rinden uzun zaman aral›klar›nda ayr› tutulduklar› zaman ortaya ç›kar.8

Connecticut Üniversitesi'nden Prof. William Laughlin, Eski-

molar ve Aleut Adalar› insanlar› üzerinde uzun y›llar anatomik

incelemeler yapm›fl ve bu insanlar ile Homo erectus'un flafl›rt›c› de-

recede birbirlerine benzediklerini görmüfltür. Laughlin'in vard›¤›

sonuç, tüm bu ›rklar›n gerçekte Homo sapiens türüne (günümüz

insan›na) ait farkl› ›rklar oldu¤udur:

Hepsi Homo sapiens türüne ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri

gibi uzak gruplar aras›ndaki büyük farkl›l›klar› dikkate ald›¤›m›zda, Ho-

mo erectus'un da kendi içinde farkl›l›klar tafl›yan bu türe (Homo sapi-

ens'e) ait oldu¤u sonucuna varmak çok mant›kl› gözükmektedir.9

Bir insan ›rk› olan Homo erectus ile "insan›n evrimi" senaryosun-

da kendisinden önce gelen maymunlar (Australopithecus, Homo ha-

bilis) aras›nda ise büyük bir uçurum vard›r. Yani fosil kay›tlar›nda

beliren ilk insanlar, evrim süreci olmadan, ayn› anda ve aniden or-

taya ç›km›fllard›r.

NGC'den ciddiyetsiz bilim yorumlar›

NGC'de görüfl bildiren bilim adamlar›, bilimsel bulgular sunmak yerine,

hayal güçlerini kullanarak, izleyiciye masallar anlatt›lar. Belgeselin tama-

m›na yak›n› bu tür hikayemsi anlat›mlardan olufluyordu. Bunun en çar-

p›c› örne¤i ise, Homo erectus'un konuflma yetene¤i ile ilgili bölümde ye-

rald›. Bilim adam› statüsündeki kifliler, büyük bir ciddiyetle, Homo erec-

tuslar›n aralar›nda neler konufltuklar› hakk›nda görüfl bildirdiler. Antro-
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polog Dr. Steven Mithen'e göre, Homo erectuslar konufltuklar› zaman de-
dikodu yap›yorlard›! Bir baflka evrimci bilim adam› ise, dedikodu yapma-
d›klar›n›, yemek servisi hakk›nda (!) konufltuklar›n› iddia etti. 

NGC'de anlat›lan hikayeler bunlarla s›n›rl› de¤ildi. Göç eden

bir maymun insan›n neler düflündü¤ü, bir baflka maymun insan›n

ne kadar sabit düflünceli olabildi¤ine kadar birçok detay, nas›l ol-

duysa bu bilim adamlar›n›n bilgisi dahilindeydi. Garip olan ise

hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan bu Darwinist fikir jimnastikleri-

nin izleyicilere bilimsel gerçekler gibi sunulmas›yd›. 

NGC'nin görsel evrim propagandas› 

NGC'deki belgesel boyunca ekranda yar› maymun yar› insan

yarat›klar, Afrika savanlar›nda avlan›rken, yemek yerken, göç

ederken gösterildi. NGC'nin bilimsel bir kurulufl oldu¤unu düflü-

nenler, yan›larak bu yarat›klar›n bilimsel delillere dayan›larak

oluflturulduklar›n› zannetti. Oysa, verilen bilgiler gibi bunlar da

tamamen evrimcilerin hayal güçlerine ve baz› sanatç›lar›n yete-

neklerine dayan›larak haz›rlanm›flt›. 

Evrimcilerin en önemli propaganda araçlar›ndan biri rekonst-

rüksiyonlard›r. Bu tür belgesellerde, evrimci dergi ve gazetelerde

görülen maymun insan maketleri ve çizimleri rekonstrüksiyon

olarak isimlendirilir. Bunlar, kesinlikle bilimsel de¤ildir ve gerçek-

leri yans›tmazlar. Çünkü, fosillere dayan›larak bir canl›n›n yumu-

flak dokular› hakk›nda bilgi edinmek mümkün de¤ildir. Kemik ka-

l›nt›lar›na dayan›larak yap›lan çal›flmalarda sadece eldeki objenin

çok genel özellikleri ortaya ç›kar›labilir. Oysa as›l belirleyici ayr›n-

t›lar, zaman içinde kolayca yok olan yumuflak dokulard›r. Evrime

inanm›fl bir kimsenin bu yumuflak dokular› istedi¤i gibi flekillendi-

rip ortaya hayali bir yarat›k ç›karmas› çok kolayd›r. Harvard Üni-

versitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu flöyle aç›klar:

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar,
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Evrimciler ço¤u zaman birkaç fosil kemi¤ine dayanarak, yar› maymun

yar› insan görünümlü canl›lar çizmektedirler. Halbuki fosil kal›nt›lar›

canl›lar›n yumuflak dokular› hakk›nda kesin bir bilgi vermez. Bu-

na ra¤men evrimciler bu hayali canl›lar›n saçlar›, gözleri,

kas yap›lar› hatta yüzlerindeki ifadeyi dahi resme

dökmektedirler. Tüm bunlar, bilimsel kan›tlar-

dan yoksun evrim teorisini telkinlerle ayakta

tutma çabalar›d›r.

SAHTE Ç‹Z‹MLER

SAHTE Ç‹Z‹MLER



gözler, kulaklar ve burun gibi organlar›n altlar›ndaki kemikle hiçbir ba¤-
lant›lar› yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla bir
maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n kal›nt›lar›-
na dayanarak yap›lan canland›rmalar hemen hiçbir bilimsel de¤ere sa-
hip de¤illerdir ve toplumu yönlendirmek amac›yla kullan›l›rlar... Bu se-
beple rekonstrüksiyonlara fazla güvenilmemelidir.10

NGC'nin belgeselinde ise, canl›lar›n saçlar›, gözleri, dudaklar›,

gözlerindeki ifade, kaslar›n›n flekline kadar her türlü detay bulun-

maktad›r. Asl›nda, evrimciler bu hayali canl›lar›n aralar›nda neler

konufltuklar›n› tart›flacak kadar kendilerini evrim masallar›na kap-

t›rm›fl olduklar› için, bu hayali canl›lar›n maketlerini veya çizimle-

rini yap›yor olmalar›na flafl›rmamak gerekir. Ancak, bu bilim de¤il-

dir. Bu, sadece bir bilim kurgu filminin parçalar› olabilir. Evrimci-

ler, bilim adam› gibi davranmamakta, kehanetlerde bulunan fal-

c›lar gibi delile dayanmadan geçmifl ve gelecek hakk›nda se-

naryolar üretmektedirler. 

Sonuç

NGC'nin, hiçbir delil göster-

meden, hiçbir zaman bilinemeye-

cek detaylar vererek insan›n söz-

de evrimini anlatt›¤› belgeselin

kesinlikle bilimsel bir de¤eri yok-

tur. Bu belgesel ancak bir bilim

kurgu filmi veya bir senaristin in-

san›n tarihi ile ilgili fantezileri

olabilir. NGC'nin, çocuklar›n dahi

inanmayacaklar› senaryolar› bi-

limsellik görüntüsü alt›nda izleyi-

ciye sunmas›, bu kuruluflun ina-

n›l›rl›¤›n› gölgelemektedir.
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1 5 Aral›k 2002 tarihli Hürriyet gazetesinde "Bütün Köpekle-

rin Anas›" bafll›kl› bir haber yay›nland›. Haberde, Science
dergisinde yay›nlanan 3 ayr› araflt›rma kaynak gösterile-

rek, köpeklerin sözde evriminden söz ediliyordu. 

Haberde, soyu tükenmifl baz› memeli türleri, kurtlar›n ve kö-

peklerin evrimsel atas› gibi tan›t›lm›flt›r. Hürriyet gazetesindeki

haberde yer alan bilimsel yan›lg›lar› görebilmek için, daha önce

www.netcevap.org sitesinde, National Geographic dergisine verilen

"National Geographic'in Köpeklerin Evrimi Yan›lg›s›" bafll›kl› cevab›

okuyabilirsiniz. (bkz. http://www.netcevap.org/natgeo0201.html) 

Hürriyet gazetesinin haz›rlad›¤› 

haberde göz ard› ettikleri

Hürriyet gazetesi, köpeklerin sözde ev-

rimi ile ilgili haberinde yer verdi¤i iddi-

alar›, kesinleflmifl bilimsel bulgular

gibi okuyucuya ilet-

mifltir. Oysa, ha-

berin kayna¤›

olan Science der-
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gisinde yer alan yaz›larda, köpeklerin kökeni konusunda birçok

farkl› görüfl oldu¤u birçok bilim adam› taraf›ndan itiraf edilmek-

te, söz konusu araflt›rmalar›n sonuçlar› güvenilir bulunmamakta-

d›r. Örne¤in Georgia Üniversitesi'nden I. Lehr Brisbin, "Köpeklerin
kökeni hakk›nda yay›nlanan herfley tart›flmal›d›r" demektedir.1

Amherst, Massachusetts'teki Hampshire College'den davra-

n›flsal ekolog Raymond Coppinger ise Science dergisinde yay›nla-

nan araflt›rmalar için "Bunlara inand›¤›mdan emin de¤ilim" diyerek,

bu araflt›rmalara güvenmedi¤ini belirtmifltir.2

Science dergisi yazarlar›ndan Elizabeth Pennisi ise, köpeklerin

evrimi hakk›ndaki çeliflkili sonuçlardan baz›lar›n› flöyle belirt-

mektedir:

Birçok hevesli, köpeklerin kurtlardan evrimleflti¤ini söyle-
yen standard hikaye konusunda hem fikirdir. An-
cak baz›lar› köpeklerin örne¤in birçok çakal tü-
ründen birinden ... evrimleflti¤i konusunda ›s-

rarl›. Di¤erleri köpek evcillefltirmesinin
birden fazla tür ile bir kereden fazla

yap›ld›¤›n› ve bunun köpek türü-
nün içindeki çeflitlili¤i aç›k-

lad›¤›n› öne sürmekte.3
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Bu iddialar›n hepsi herhangi bir delile dayanmadan öne sürü-

len spekülasyonlar oldu¤u için, köpeklerin kökeni hakk›ndaki al-

ternatif hikayelerin say›s›n› daha da art›rmak mümkündür. 

Science dergisi, her ne kadar evrim teorisinin dünyadaki bir

numaral› savunucular›ndan biri ise de, köpeklerin sözde evrimi

ile ilgili çeliflkileri ve baz› bilim adamlar›n›n flüphelerini yay›nla-

maktan çekinmemifltir. Ancak Hürriyet gazetesi, ayn› objektifli¤i

gösterememifl, köpeklerin sözde evrimi ile ilgili hikayeleri kesin

bilimsel gerçekler gibi okuyucusuna aktarmay› tercih etmifl-

tir. 

1- Elizabeth Pennisi, "A Shaggy Dog History",

Science, vol. 298, no. 5598, 22 Kas›m 2002, ss.

1540-1542 

2- Elizabeth Pennisi, "A Shaggy Dog His-

tory", Science, vol. 298, no 5598, 22 Kas›m

2002, ss. 1540-1542 

3- Elizabeth Pennisi, "A Shaggy Dog His-

tory", Science, vol. 298, no 5598, 22 Kas›m

2002, ss. 1540-1542
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D aha önce de pek çok kez Darwinist propagandalara

imza atm›fl olan Cumhuriyet gazetesi, 21 Aral›k 2002

tarihli Bilim Teknik ekinde de bu misyonunu sürdür-

dü. Dergide, 26 Ekim 2002 tarihli New Scientist dergisinden akta-

r›lan bir yaz›yla okurlara evrim teorisi telkin edildi.

Cumhuriyet gazetesinin yay›nlad›¤› yaz›yla, New Scientist der-

gisindeki orijinali karfl›laflt›r›ld›¤›nda çevirmenin acemili¤inden

kaynaklanan birçok hata ortaya ç›k›yor. Yaz›da çevirmenin konu-

ya hakimiyetindeki yetersizlik, dikkatsizlik ve bilgisizli¤ini aç›¤a

vuran hatalar bir bilim ekinde bulunmas› kabul edilmeyecek nite-

liktedir. Bunun da ötesinde, orijinal yaz›da evrimin baz› açmazla-

r›n›n konu oldu¤u yerlerde çevirmen bunlar› aç›kça örtbas etme

yoluna gidiyor. Tüm bu hata ve sapt›rmalar gösteriyor ki, Cumhu-

riyet gazetesi, bilim ekinde verdi¤i evrim haberlerinin bilimsel içe-

ri¤inden çok propaganda yönüne önem veriyor. 

Yaz›da, ABD'deki George Washington Üniversitesi paleonto-

loglar›ndan evrimci Bernard Wood'un Çad'da bulunan ve 6 ila 7

milyon y›ll›k oldu¤u bildirilen Sahelanthropus tchadensis fosili üze-

rindeki yorumlar› aktar›l›yor. Temmuz 2002'de aç›kland›¤›nda,

dünyan›n en önemli dergi ve gazetelerinde ön sayfadan haber veri-
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len bu fosilin, yüz-

y›l›n en önemli pale-

ontolojik bulgusu, hatta

nükleer bir bomba etkisinde oldu¤u belirtilmiflti. Bu kafatas› 7 mil-

yon y›ll›k olmas›na karfl›n, evrim flemalar›nda 2 milyon y›ll›k gös-

terilen hayali ara formlarla benzer bir yüze sahip olmas› nedeniyle,

insan›n sözde evrimini gösteren mevcut flemalar› y›k›yor. Mevcut

senaryolar›n geçersizli¤ini vurgulayan Wood, insan›n evrimi iddi-

as›n›n içinden ç›k›lamaz bir karmaflaya düfltü¤ünü kabul ediyor. 

Yaz›da, fosil veya yer isimlerinin birçok kez yanl›fl çevrilmifl

olmas›n›n yan› s›ra, evrimsel kavramlar›n tercümesinde de hata-

lar oldu¤u göze çarp›yor. Bu hatalar sonucunda Cumhuriyet gaze-

tesi, bugüne kadar hiçbir evrimci kaynakta ortaya konmam›fl, son

derece "orijinal" iddialara öncülük etmifl oluyor. 

Yaz›n›n birkaç yerinde geçen "flempanze atalar›m›z" ifadesi "in-

san›n atas› flempanzeydi" demekle ayn› anlama geliyor.

Oysa böyle bir ifade, insan›n kökeniyle ilgili evrimci iddialarda da-

hi yer alm›yor. Evrimciler insan›n flempanze atas› oldu¤unu de¤il,

flempanzeyle ortak bir atadan evrimleflti¤ini iddia ediyorlar. fiem-

panze atalar›m›z olarak tercüme edilen "ancestral chimps" ifadesi ‹n-
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gilizce'de "flempanzelerin atalar›" anlam›na geliyor ve insan›n sözde

evrimsel soyuyla ilgili hiçbirfley ifade etmiyor. Söz konusu canl›lar

panin olarak adland›r›l›r ve insan›n evrimi senaryosunda bahsedilen

hominidlerden tamamen ba¤›ms›zd›rlar. Evrimci çevirmen bunu bil-

miyor olacak ki, bu ifadeyi "flempanze atalar›m›z" diye çeviriyor. 

Tercüme Hatas› m›, Örtbas m›? 

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisindeki yaz›daki hatalardan iki-

sine burada ayr› bir bölüm ay›rma gere¤i duyuyoruz. Çünkü bu

hatalar bir "amaç" içeriyor, yani kas›tl›. Söz konusu çeviride, Ber-

nard Wood'un flempanzelerin evrimiyle ilgili yorumlar› Türkçe'ye

flu flekilde tercüme edilmifl: 

"fiempanzelerin kendi ba¤›ms›z evrim tarihleri bizimki kadar eski olsa
da, bu evrimle ilgili neredeyse hiçbir fosil kan›t›m›z bulunmuyor." 

Bu cümleyi okudu¤unuzda flempanzelerin evrimiyle ilgili az

da olsa elde birkaç fosil bulundu¤unu düflünürsünüz. Oysa flem-

panzelerin evrimini gösteren tek bir tane dahi fosil kal›nt›s› yok-

tur. Orijinal yaz›da Bernard Wood: 

"fiempanzelerin kendi ba¤›ms›z evrim tarihleri bizimki kadar eski olsa
da bu evrimle ilgili kesinlikle hiçbir fosil kan›t›m›z bulunmuyor" demek-
tedir. (Although chimps have had their own independent evolutionary
history going back as far as ours, we have absolutely no fossil record of
that evolution.)

Çevirmen, flempanze evrimiyle ilgili tek bir fosil kan›t olma-

mas›ndan rahats›z olmufl ki, ‹ngilizce'de kesinlikle anlam›na ge-

len "absolutely" kelimesini kas›tl› olarak "neredeyse" fleklinde ter-

cüme etmifl. 

Yaz›n›n en son paragraf›nda ise, "kay›p halka'n›n araflt›r›lmas›

baflar›s›zl›kla sonuçlanabilir" diye bir cümle yaz›lm›fl. Bu cümleden

anlafl›lan flu: "kay›p halka, teknolojik yetersizlikler ya da fosillerin bo-

zulmadan korunmas›ndaki zorluklar gibi sebepler yüzünden bulunama-
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yabilir". ‹lk bak›flta masumca bir cümle gibi duran bu ifade de ger-

çekte bir aldatmaca içeriyor. Çünkü Bernard Wood gerçekte bu

halkan›n kesinlikle bulunamayaca¤›n› söylüyor: 

Kesinlikle, 'kay›p halka' araflt›rmalar› baflar›s›zl›¤a mahkumdur. (Certa-

inly, the search for the "missing link" is doomed to failure.)

K›sacas› art›k "maymunsu atalardan insana uzanan zincirdeki

kay›p halka" masal› sona ermifltir. Cumhuriyet'in okurlar›ndan

saklamaya çal›flt›¤› bu gerçek, Bernard Wood d›fl›nda baflka ünlü

bilim adamlar› taraf›ndan da kabul edilmektedir. Dünyaca ünlü

bilim dergisi Nature'›n editörü ve ayn› zamanda bir paleontolog

olan Henry Gee, The Guardian gazetesinde ç›kan bir makalesinde

flunlar› yazm›flt›: 

Sonuç ne olursa olsun, bu kafatas› (Sahelanthropus tchadensis), bir kez

daha ve kesin olarak göstermifltir ki, eskiden beri kabul edilen (insanla

maymun aras›ndaki) 'kay›p halka' düflüncesi saçmad›r.... fiu an çok aç›k

olarak görülmelidir ki, zaten her zaman için son derece sallant›l› olan

kay›p halka düflüncesi, art›k tamamen geçerlili¤ini yitirmifltir.

Bilimsel bulgular, türlerin evrimle, yani rastlant›sal do¤al sü-

reçlerle de¤il, kusursuz bir yarat›l›flla ve dahas› aniden yeryüzün-

de ortaya ç›kt›¤›n› göstermektedir. Bir di¤er ifadeyle, yarat›l›fl›

do¤rulamaktad›r. Bu gerçe¤i kabullenmek istemeyen Cumhuriyet

gazetesi yönetimi, bir bilim yalan›n› desteklemek pahas›na kendi

sayg›nl›¤›n› zedelemektedir. 

E¤er Cumhuriyet Bilim Teknik dergisinin okurlar› bu dergi ara-

c›l›¤›yla kendilerine bilimsel bulgular›n objektif ve do¤ru olarak

aktar›ld›¤›n› san›yorlarsa, büyük bir yan›lg› içindedirler. Okuduk-

lar› yaz›lar, evrim teorisine körü körüne inanm›fl, elde edilen her

bulguyu bu teorinin delili sanan, aleyhteki bulgular› bile -hem ön-

yarg›lar› nedeniyle, hem de o bulgunun anlam›n› kavramaktan

uzak olduklar› için- evrim delili sanan kiflilerin eseridir. 
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Ek Bölüm: Çevirmenin Yanl›fllar›

1. Cumhuriyet Bilim Teknik yaz›s›n›n spotunda "fiimdiyse, 'yal-
n›zca ilkel bir maymun' diyorlar" deniyor. Oysa bunu söyleyen pa-

leontologlar flu an için oldukça küçük bir az›nl›k oluflturuyor. Ya-

z›n›n New Scientist'teki orjinalinde ise "fiimdiyse baz›lar›, "yaln›zca
ilkel bir maymun" diyorlar" deniyor.

2. 15. paragrafta "chimps" kelimesi maymunlar olarak çevril-

mifl. Oysa bu kelime flempanzeleri ifade eder. Maymunlar daha

genel bir s›n›flamad›r. 

3. 16. paragrafta özgün insanlardan bahsediliyor. Özgün insan

denince tüm özellikleriyle bir kültürü yans›tan, buna ba¤l› yafla-

yan biri akla geliyor. Oysa yaz›da geçen "original hominins" ifade-

si ilk homininler anlam›nda kullan›lm›flt›r. Evrim teorisine göre

her hominin insan de¤ildir. Bir canl›n›n insan olmas› için Homo tü-

rüne ait olmas› gerekir. Oysa evrimciler Homo'dan ayr› bir tür olan

Australopithecus maymunlar›n› da hominin olarak göstermektedir-

ler. (Bunun tümüyle yanl›fl bir varsay›m oldu¤u ise daha önce ta-

raf›m›zdan defalarca izah edilmifltir.)

4. Çevirmen yaz› boyunca cümle cümle tercüme yapmay› be-

nimsedi¤i halde yaz›s›n›n 9, 13, 14, 15 ve 17. paragraflar›n›n so-

nunda orijinal metinde anlat›lanlar› anlafl›lmaz bir flekilde kesip

atm›fl. Böylelikle Bernard Wood'un aç›klad›¤› birçok nokta hava-

da b›rak›larak yaz› bütünlü¤ü kaybedilmifltir.
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